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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: U. L. T., nar. XX.X.XXXX, O. T., nar.
XXX XXXX a l. T., nar. XX.X.XXXX, t. &. bytom u matky, deti zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti rodiCov: matka Y. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
L. X/XX, P. nad C. a otec L. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. U. XXXX/XX, G., t.8. v UVV a UVTOS
Zilina, v konani o navrhu UPSVaR Namestovo na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku takto

rozhodol:

I. U. mal. deti: U. L. T., nar. XX.X.E., O. T., nar. XX X.XXXX a l. T.,, nar. XX.XXXXX doc¢asne z
v er uje do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Ruzomberok so sidlom Kalvarska 924/35, 034 01
Ruzomberok, ICO: 302 272 83.

Il.Matka je povinna prispievat navyzivu maloletého U. L. T., nar. XX.X.E., O. T., nar. XX.X.XXXX all.
T., nar. XX.X.XXXX. na kazdé dieta vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Ruzomberok so sidlom Kalvarska 924/35, 034
01 Ruzomberok, ICO: 302 272 83, &islo G&tu IBAN: U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX po&nic diiom
vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll.Otec je povinny prispievat navyzivu maloletého U. L. T., nar. XX.X.E., O. T., nar. XX. X.XXXX a l.
T., nar. XX.X.XXXX na kazdé dieta vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Ruzomberok so sidlom Kalvarska 924/35, 034
01 Ruzomberok, ICO: 302 272 83, &islo Gétu IBAN: U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX po&nic diiom
vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dia 28.12.2022 bol Okresnému sidu Ruzomberok dorugeny navrh Uradu prace, soc. veci a rodiny
Namestovo, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na nariadenie neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého maju byt maloleté deti U. L. T., nar. XX.X.XXXX, Tobias T., nar. XX. X.XXXX
a . T, nar. XXX XXXX doCasne zverené do starostlivosti zariadenia - Centra pre deti a rodiny
Ruzomberok so sidlom Kalvarska 924/35, 034 01 Ruzomberok, ICO: 302 272 83 a to z dévodu, Ze sa
ocitli v situacii predpokladanej ustanovenim § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
"CMP").

2. Navrh po skutkovej stranke urad oddvodnil tym, Ze mal. deti Matulové: U. L., nar. XX.X.XXXX, O.,
nar. XX. XX.XXXX, I., nar. XX.XX.XXXX boli zverené rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢.k.
10P/56/2019-58 zo dna 03.12.2019 pravoplatnym dna 11.12.2019 do osobnej starostlivosti otca L.a
T., nar. X.X.XXXX. Matka maloletych deti sa znova vydala a s manzelom T. S. maju mal. dieta S. S.,
nar. XX. XX.XXXX. Svoje maloleté deti navstevovala sporadicky, nakolko sa im podfa vyjadrenia matky



nedalo cestovat s mal. S.. Dalej uviedol, Ze otec maloletych deti T. bol vzaty v decembri 2022 do
vazby, preto si matka vzala maloleté deti dfa 9.12.2022 do svojej osobne;j starostlivosti. Nasledne matka
podala na Okresny sud RuZzomberok navrh na zverenie mal. deti do svojej starostlivosti a na nariadenie
neodkladného opatrenia. Dha 24.12.2022 a nasledne dna 27.12.2022 kontaktovala matka mal. deti
emailom organ SPODaSK - UPSVR Ruzomberok s tym, Ze starostlivost o mal. deti nezvlada, stéle sa
hada so svojim manzelom. Nepomahaju jej ani rodi€ia, byvaju v rodinnom dome, ktory vlastni sestra
manzela, ktora chce dom predat a ona nebude mat kde byvat so $tyrmi detmi. Nasledne UPSVaR
Namestovo - organ SPODaSK pracovisko Tvrdo$in na zaklade doziadania UPSVR Ruzomberok vykonal
dfia 28.12.2022 Setrenie v rodine mal. deti T. na adrese L. X/XX, P. nad C.. V domacnosti boli pritomni
matka mal. deti, jej manzZel a mal. deti. Matka maloletych deti trvala na tom, Ze nezvlada starostlivost
o mal. deti a partner sa o cudzie deti starat nebude. Mal. deti su podla vyjadrenia pana S. zanedbané,
biologicky otec zanedbal ich vychovu, mal. deti su zZivé a matka ich nezvlada. Doplnil, Ze mal. L. si
27.12.2022 rozbil hlavu. Pani S. zaslala na Okresny sud Ruzomberok dia 28.12.2022 spatvzatie ndvrhu
na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti, priCom kontaktovala aj rodinu otca s vyzvou, €i si nechcu
mal. deti prevziat do starostlivosti, ale podla jej vyjadrenia uviedli Ze nemaju zaujem zabezpelovat
starostlivost' o mal. deti a tieZ zo strany rodiny matky nema kto poméct so starostlivostou o mal. deti.

3. Sud sa dalej oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/11/2020, z ktorého
mal sud preukazané, Ze Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢&.k 3P/11/2020-70 zo dfia 06.08.2020,
rozviedol manzelstvo rodiCov mal. deti a z&roven schvalil rodi€ovski dohodu, v zmysle ktorej zveril
maloleté deti na €as po rozvode manZzelstva do osobnej starostlivosti otca, pri¢om zastupovat ich a
spravovat’ ich majetok mal otec, matka bola zaviazana prispievat na vyzivu na kazdé z mal. deti sumou
70 eur mesacne k rukam otca mal. deti. Zaroven bol upraveny styk matky s mal. detmi a to v kazdu sobotu
v kalendarnom roku od 13.00 hod. do 16.00 hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 13.08.2020.
Nasledne matka maloletych deti podala na tunajsi sud navrh na zniZenie vyZivného, pricom Okresny
sud RuzZzomberok rozsudkom sp. zn. 11P/16/2021 zo dfia 18.03.2021 navrh matky na zniZenie vyZivného
na maloleté deti zamietol, pricom proti rozsudku podala matka maloletych deti odvolanie, na zaklade
ktorého Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.zn. 10CoP/39/2021 zo dfia 30.06.2021 zmenil rozsudok
Okresného sudu RuzZomberok €.k. 11P/16/2021-72 zo dia 18.03.2021, ktorym bol zamietnuty navrh
matky na zniZzenie vyZivného tak, Ze s u€innostou od 15.2.2021 zaviazal matku na povinnost prispievat
na vyZivu na kazdé z mal. deti sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca.

4. Dalej sa sud oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajsieho stdu sp. zn. 11P/205/2022, pricom
uznesenim sp. zn. 11P/205/2022-32 zo dfia 21.12.2022 sud neodkladnym opatrenim do¢asne zveril mal.
U.a L.a T, nar. XX.X.XXXX, O.a T., nar. XX.X.XXXX a I. T., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
matky mal. deti Y. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. X/XX, P. nad C.. Otca mal deti zaviazal
prispievat' na vyzivu mal. U.a L.a T., nar. XX. X.XXXX, O.a T, nar. XX.X.XXXX a I. T., nar. XX.X. XXXX,
vyzivnym vo vy8ke 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
dieta podfa osobitného predpisu mesacne, a to na kazdé z maloletych deti vzdy do kazdého 15.dfa v
mesiaci vopred, k rukdm matky mal. deti, po€nuc diiom dorucenia tohto uznesenia do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 11P/205/2022 o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Sud mal dalej zistil, Ze z predmetného spisu,
Ze otec mal. deti bol na zaklade uznesenia Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn. 7Tp/17/2022 zo dfa
10.12.2022 vzaty do vazby, priCom vazba zacala plynut dilom 07.12.2022 0 22:15 hod. a bude vykonana
v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zilina.

5. Zo spravy z preSetrenia pomerov u matky mal. deti vykonaného UPSVaR Namestovo zo dia
28.12.2022 mal sud za preukazané, Ze matka nezvlada starostlivost o mal. deti, ktoré su podfa nej ,,Zivé",
jej partner je Casto v praci a ostatna rodina ani zo strany otca ani zo strany matky matke s vychovou
deti nepomaha, nemaju zaujem zabezpecovat starostlivost o mal. deti. Partner matke s detmi nechce
pomahat aj z dévodu, Ze to nie su jeho deti. Podla vyjadrenia matky mal. deti a jej partnera deti su
zanedbané, vychova mal deti bola uz z otcovej strany vychovne zanedbana, mal. L. si dfia 27.12.2022
rozbil hlavu, ked' skakal z jednej postele na druhud. Matka mal. deti sa vyjadrila, Ze detom bude lepSie v
zariadeni, ona zvazila svoje moznosti, uvedomuje si, Ze su to jej deti, ale nie je schopna sa o ne postarat.
V Case Setrenia pomerov sa mal. deti hrali na poschodi, skakali, matka ich upozorfiovala, aby prestali,
bola z toho nervdzna, tiez sa vyjadrila, Ze ruSia mal. S., ktora podfa matky nevie, o sa deje.



6. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP”), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP”), ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat bez navrhu.

8. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
9. Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

11. Podfa § 365 ods. 4 CMP, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

12. Podla § 365 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doruc€uje u€astnikom
aZ pri uskutoéneni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorugi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

13. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP.“), sud méze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

15. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 &. 36/2005 Z.z. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

16. Ustanovenie § 365 CMP poskytuje okamzZitu a bezprostrednu ochranu maloletému dietatu v situacii,
ked sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti, pripadne sa rodi€ia alebo iné osoby sice o dieta staraju,
ale ide o starostlivost' tak nedostato¢nu, Ze dietatu hrozi ujma na Zivote alebo na zdravi, pripadne Ze
je takou starostlivostou vazne naruseny alebo ohrozeny jeho priaznivy vyvoj. Podmienkou nariadenia
tohto neodkladného opatrenia tieZ je, aby tu bola také naliehava potreba rychleho operativneho zakroku,
ktora nemdze vyckat na rozhodnutie sudu vo veci same;.

17. V predmetnej veci mal sid z navrhu UPSVaR Namestovo a z pripojenych spisov tunajsieho sudu
za preukazané, Ze je nevyhnutné zabezpe it maloletym detom okamzitu ochranu, nakofko sa ocitli
v situacii, ked otec mal. deti neméze zabezpelovat starostlivost o mal. deti, nakolko bol na zaklade
uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7Tp/17/2022 zo dfia 10.12.2022 vzaty do vazby, matka
maloletych deti starostlivost o maloleté deti nezvlada, deti su Zivé, znova sa vydala a narodilo sa jej
dalSie dieta, ¢o vyplynulo zo skuto€nosti uvedenych v sprave z preSetrenia pomerov u matky mal.
deti vykonanych UPSVaR Namestovo zo dia 28.12.2022. Std mal teda za dostatoéne preukazané, Ze
ani matka maloletych deti nie je schopna zabezpedit maloletym detom adekvatnu starostlivost, sama
uviedla, Ze nezvlada starostlivost o deti, nema podporu a pomoc ani strany su¢asného manzela a ani
zo strany svojej rodiny resp. z rodiny otca mal. deti, ktori nemaju zaujem a podla vyjadrenia matky ani
vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o mal. deti. Z listinnych dékazov bolo tiez preukazané,
Z2e matka nemda s mal detmi zabezpecené ani vhodné bytové pomery, ked matka byva s mal. detmi
v rodinnom dome, ktory vlastni sestra manzela, ktora chce dom predat’ a preto nasledne nebude mat
kde byvat s mal. detmi. Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto sid navrhu vyhovel a maloleté deti
neodkladnym opatrenim do¢asne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Ruzomberok, Kalvarska
924/35, Ruzomberok, nakolko by mohlo dbjst k vaznemu ohrozeniu zdravia a Zivota mal. deti a deti
nemaju zabezpecenu adekvatnu starostlivost’ a potrebné rodinné zazemie.

18. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedCené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana. Z navrhu UPSVaR Namestovo mal sud osved&ené skuto&nosti potrebné pre



zaver o tom, Ze nastali predpoklady prezumované § 365 CMP a je potrebné situaciu riesit nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym budu zaujmy maloletych deti zabezpedené.

19. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyZzivného méze sud nariadit na navrh (ak ide o inl nez
maloletl osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyzivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti
je mozné, ak existuje narok na vyzivné, pricom pravny dévod vyplyva zo Zakona o rodine. V zmysle
Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni rodic¢ov. Vzhfadom na skuto&nost, Ze starostlivost’ o maloleté deti bude zabezpecovat Centrum
pre deti a rodiny Ruzomberok, priCom vyzivovacia povinnost rodi€ov do€asnym zverenim maloletych
deti tomuto subjektu nezanika, je potrebné nariadenie neodkladného opatrenia podfa ustanovenia
§ 366 CMP. Institut neodkladného opatrenia vo vztahu k uréeniu vyzivného sluzi len na pokrytie
vydajov spojenych s vyZivou v nevyhnutnej miere. Sud ma za to, Ze v danom pripade su osvedCené
skutkové okolnosti odévodriujuce potrebu Upravy pomerov u€astnikov neodkladnym opatrenim, a to v
nevyhnutnom rozsahu vo vztahu k uréeniu vyzivného. Sud uréil vysku vyzivného v sume 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré musi platit’ kazdy rodi¢, bez ohladu na jeho
prijmy a majetkové pomery, nakolko mal z lustracie v Socialnej poistovni za preukazané, Ze matka mal.
deti neméa evidovany prijem a otec mal deti je t.&. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Zilina, z tychto
dovodov preto rozhodol o vyske vyzivného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

20. Sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne alebo elektronicky zo zaru¢enym
elektronickym podpisom, v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom Okresného sudu
Ruzomberok na Krajsky sud Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody - §62 CMP.) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 363 CSPv odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 CSP.
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo
podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 376 ods. 3 CMP konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



