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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s., poboc¢ka Cadca, Palarikova 91, Cadca, ICO: 35 937 874 proti odporcovi P. J.,
nar. XX. XX.XXXX, K. XXX, K. v konani o zaplatenie 418,17 € s prisl. takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 418,17 € s 5,15% uUrokom z omeskania rone
od 15.7.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziadny z u&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.

lll. Odporcaje povinny zaplatit Slovenskej republike na G&et Okresného sudu v Cadci v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku sudny poplatok za navrh vo vyske 25 €.

odovodnenie:

Dna 26.11.2014 navrhovatelka V8eobecna zdravotna poistovna Bratislava podala navrh proti odporcovi.
Ziadala, aby jej odporca zaplatil sumu 418,17 € s 5,15% Grokom z omeskania ro¢ne od 15.7.2014
do zaplatenia. Skutkovy zaklad uplatneného naroku je ten, ze odporca dfia 19.6.2012 riadil motocykel
znaCky P. XXX, ev. €. XAXXXX/CZ po ceste D. L. Z. A. v smere od centra do Casti VySny koniec a
svojim konanim spésobil dopravnu nehodu. Pri tejto dopravnej nehode utrpel zranenie I. A., poistenec
Zalobcu. Jeho zranenia si vyZiadali poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Néklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost predstavovali: za tstavnu starostlivost 874,80 €, SVLZ 258,98 €, SAS 49,99 €,
LSPP 81,39 €, lekarne 402,52 €, spolu 1 667,68 €. Naklady konania predstavovali 5 €. Vynalozené
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ boli skontrolované, odsuhlasené reviznym lekarom
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.. Revizny lekar potvrdil svojim podpisom, Ze diagnézy a vykony
poskytnutej zdravotnej starostlivosti suvisia s vySSie uvedenym poSkodenim zdravia. Navrhovatelka
poslala odporcovi a Slovenskej kancelarii poistovatelov vyzvu na Uhradu vynalozenych nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Vyzvu odporca prevzal dfia 29.5.2014, Slovenska kancelaria
poistovatelov dna 28.5.2014. Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z.z. v zneni zmien a
dopinkov ma navrhovatel pravo uplatnit’ voéi tretej osobe narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia poistenia doslo zavinenym protipravnym
konanim. Slovenska kancelaria poistovatelov zaslala uvedenu vyzvu na prejednanie a vyporiadanie
udalosti Kooperative poistovni, a.s., Bratislava, ktora dha 15.7.2014 zaplatila navrhovatelovi sumu 1
254,51 €, t.j. 75% vycislenych nakladov. Napriek opakovanym vyzvam Kooperativa poistoviia, a.s.,
aby zaplatila aj zvySnu Cast 418,17 €, poistovna tuto sumu nezaplatila. Z toho dévodu tento narok bol
uplatneny voci odporcovi.



Na preukazanie svojich tvrdeni dorucila navrhovatelka listinné dbkazy, a to oznamenie zdravotne;j
poistovni €l. 2 spisu, trestny rozkaz 1T/103/2012-23 zo dna 11.10.2012, z ktorého mal sud preukazané,
Ze nadobudol pravoplatnost 29.12.2012 a pravoplatnym spdsobom bolo rozhodnuté, Ze odporca je
vinny, pretoZe dna 19.6.2012 okolo 19.20 hod. riadil motocykel znacky P. XXX, ev. &. XAXXXX/CZ po
ceste D. L. Z. A., H.. C. v smere od centra do &asti V. A., pricom pred obchodnym domom Jednota bol
ucastnikom dopravnej nehody a nasledne bolo zistené, Zze motocykel riadil pod vplyvom 1,49 promile
alkoholu v krvi. Tym spachal pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona. Bol odsudeny na odnatie slobody v rozsahu 3 mesiace s podmieneénym odkladom 1 rok a bol
mu uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 1 roku.

Navrhovatefka pripojil aj vycislenie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poskodeni zdravia
zavineného tretou osobou na €l. 4 spisu, ktoré je potvrdené reviznou lekarkou F.. I. S.. Toto vycislenie
zodpoveda vydcisleniu, ktoré je uvedené v navrhu a predmetom sporu.

Navrhovatelka pripojila aj vyzvu na uhradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
¢l. 5 spisu, ktord adresovala odporcovi a Slovenskej kancelarii poistovatelov. Vyzva je zo dha 23.5.2014.

Navrhovatelka ako dékaz pripojila aj oznamenie Kooperativy, a.s. o poistnom plneni vo vySke 1 254,51
€. PInenie bolo poskytnuté na zaklade § 797 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na zaklade predlozenych
dokazov. Z vypoctu vySky plnenia vyplyva, Ze poistoviia nezaplatila sumu tvoriacu predmet sporu, teda
sumu 418,17 €. Zaplatila sumu 1 254,51 €. Tato suma bola zaplatena dfia 15.7.2014. Z vycislenia
vyplyva, Ze sumu 418,17 € povaZuje poistoviia za spoluvinu 25% - vedomé prisadnutie k vodi€ovi, ktory
bol pod vplyvom alkoholu.

Z uvedenych dévodov sud zaviazal odporcu zaplatit sumu 418,17 € s 5,15% urokom z omeskania ro¢ne
od 15.7.2014 do zaplatenia v nadvaznosti na § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z., pretoze
jeho zavinenim bola zaplatena zdravotna starostlivost, ktoru zdravotna poistoviia musela poskytnut
poSkodenému za uraz, ktory spoluzavinil odporca. Teda zavinenym protipravnym konanim doSlo k vzniku
tejto Skody. Poistoviia zaplatila z tejto sumy 75% vycislenych nakladov. Teda celkové naklady, ktoré
predstavovali sumu 1 667,68 €, zaplatila poistoviha v rozsahu 1 254,51 €. ZvySnu Cast 25% vo vyske
418,17 € nezaplatila s poukazom na spoluvinu odporcu. Sud sa s tymto nazorom stotoznil. Poistovnia je
povinna zaplatit poistenému zodpovednost za Skodu v rozsahu podla podmienok, ktoré boli medzi nimi
dohodnuté v zmluve o poisteni. To vSak nezbavuje odporcu povinnosti zaplatit zvySnu €ast Skody, ktora
nezaplatila poistoviia navrhovatelke, pretoze navrhovatelke vznikla Skoda v celkovej vySke 1 667,68 €.
Tato Skoda by nebola vznikla nebyt protipravneho konania odporcu, teda vycislena Skoda je v pri€innej
suvislosti s protipravnym konanim odporcu.

Sud preto podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. a podla § 420 a nasl. ObcCianskeho
zakonnika zaviazal odporcu nahradit sp6sobenu Skodu vo vyske 418,17 €, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,15% rocne.

Navrhovatelka bola v konani Uspesna, trovy konania neuplatnila. Preto sud rozhodol, Ze Ziadny z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelka podla § 4 ods. 1 pism. c¢) poplatkového zakona je oslobodena od povinnosti platit
sudny poplatok za navrh. Odporca je neuspesnym ucastnikom konania, preto ho sud podfa § 2 ods. 2
poplatkového zakona zaviazal zaplatit sudny poplatok za navrh podla polozky 1 pism. a) sadzobnika
sudnych poplatkov vo vySke 6% z predmetu sporu. Predmetom sporu je suma 418,17 € (418 - 6% = 25,08
€ = 25 €). Z uvedenych dovodov sud zaviazal odporcu zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 25 €.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



