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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelov: 1/ V. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
J. RO XXXIX, XXX XX F. U., 2/ X. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. R. XXX/X, XXX XX F. U., proti
odporcom: 1/ T. L. L., a.s., so sidlom F. XX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX, 2/ Platit sa oplati s.r.0., so
sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, o navrhu na uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad
Hronom zo diia 08. 10. 2014 €. k. 12C/137/2014 - 43, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu meni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrhu navrhovatelov a vo veci vedenej na tamojSom
sude pod sp. zn. 12C/137/2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi 1/ ulozil povinnost zdrzat
sa vykonu zaloZného prava vyplyvajiceho zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok
uzavretej medzi odporcom 1/ a R. U., M. R. a R. Q. dfia 23. 01. 2009 k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v okrese F. U., obci F. U., katastralnom Uzemi F. U., zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom F. U. na LV &. XXXX ako rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX postaveny na parcele
registra "C" €. XXX, pozemok evidovany na parcele registra "C" €. XXX ako zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2 a pozemok evidovany na parcele registra "C" €. XXX ako zdhrady o vymere X.XXX
m2, a to az do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 12C/137/2014 vedeného na Okresnom sude
Ziar nad Hronom. Sud odporcovi 2/ zakazal nakladat, a to drazit, predat alebo previest do vlastnictva
tretich os6b nehnutelnosti nachadzajiuce sa v okrese F. U., obci F. U., katastralnom uzemi F. U., zapisané
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom F. U. na LV &. XXXX ako rodinny dom so supisnym
Cislom XXX postaveny na parcele registra "C" &. XXX, pozemok evidovany na parcele registra "C" €.
XXX ako zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a pozemok evidovany na parcele registra
"C" & XXX ako zahrady o vymere X. XXX m2, a to az do pravoplatného skon¢enia konania sp. zn.
12C/137/2014 vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom. Okresny sud uviedol, Ze navrhovatelia
podali navrh na urenie neplatnosti dobrovolnej drazby spolu s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia. DoZadovali sa predbeznej sidnej ochrany, pretoZe inak dbjde k neodévodnenému zasahu do
vlastnickych prav navrhovatelov. Navrhovatelia maju za to, Ze v napadnutej draZzbe doslo k poruseniu
ustanoveni zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Navrhovatel drazby uplatnil pohladavku
v nespravnej vyske, z neplatnych klauzul a za dlh, ktory neexistuje, pretoze bol splateny v celom rozsahu.
Drazba sa mala konat pri stanoveni napadne nizkej v8eobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti.
Sud poukazal na § 76 ods. 4 O. s. p. s tym, Ze po oboznameni sa so spisovym materialom sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a preto

navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia podali odvolanie odporca 1/ aj odporca 2/. Odporca
1/ povazuje predbezné opatrenie za nedévodné v plnom rozsahu s tym, Ze predstavuje nezdkonny
zasah do prav odporcu 1/. Odvolanie oprel o odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. b/, d/ O. s. p.



(konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam). Podla odporcu 1/ navrhovatelia
navrh na vydanie predbeZného opatrenia opieraju o viaceré skutocnosti, ktoré povazuje za nedévodné,
miestami Ucelovo vykonstruované a smerujuce k zmareniu uspokojenia pohlfadavky odporcu 1/. Pokiaf
ide o jeden z dbvodov pre vydanie predbezného opatrenia, a to neplatne stanovena vSeobecna
hodnota nehnutelnosti, poukazuje odvolatel na to, Ze vo veci vedenej na okresom sude pod sp. zn.
5C/106/2014 o urCenie, Ze je neplatne stanovena vSeobecna hodnota nehnutelnosti, bolo uz vedené
konanie o vydanie predbezného opatrenia, okresny sud navrh zamietol a toto rozhodnutie bolo potvrdené
prislusnym krajskym sudom. Pokial navrhovatelia tvrdia neplatnost drazby s tvrdenim, Ze boli porusené
viaceré ustanovenia zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, tieto tvrdenia neboli podloZzené
Ziadnymi relevantnymi dékazmi a nepreukazali, Ze boli uskutoénenou netspesnou dobrovolnou drazbou
dotknutych na svojich pravach. Pokial sa mal drazobnik - odporca 2/ dopustit porusSenia viacerych
ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach, odporca 1/ tvrdi, Ze odporca 2/ postupoval v sulade
s prislusnym zakonom, svoje tvrdenia navrhovatelia nepodloZili a ani sud nevykonal Ziadne dbékazy
na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Odporca 2/ (pokial ide o napadnuté kolo dobrovolnej drazby)
registroval NCRdr. ozndmenie dia 15. 05. 2014, toto bolo zaslané postou do vlastnych ruk dna 15. 05.
2014 adna 20. 05. 2014 si ho obaja navrhovatelia prevzali, predmet drazby bol inzerovany vC. T. -
F.dfa 13. 06. 2014. Navrhovatelia tiez tvrdia, Ze navrh na vykonanie drazby nepodala opravnena osoba,
nakolko bol podany domnelym zaloznym veritelom a zaloZné pravo bolo vyznacené na zaklade neplatne;j
zéloznej zmluvy. Odporca 1/ uvadza, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by zaloZzna zmluva, na zaklade
ktorej bolo zapisané zalozné pravo odporcu 1/, bola vyhlasenéa za neplatnu. Preto navrh na vykonanie
dobrovolnej drazby bol podany v sulade s § 7 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. Navrhovatelia tvrdia, Ze
pohladavka vod&i odporcovi 1/ neexistuje, oznacuju ju za domnell pohlfadavku, odvolatel uvadza, Ze pre
neplnenie povinnosti riadne a v&as zo strany navrhovatefov na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere odporca
1/ od zmluvy odstupil a vyzval navrhovatelov na okamzité vratenie poskytnutych tverovych prostriedkov.
Navrhovatelia boli upozorneni, Ze v pripade nevratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov odporca
1/ pristupi k vykonu zaloZného prava. V sulade so zmluvou o Uvere a § 506 Obchodného zakonnika
si uplatnil odporca 1/ uroky z omeSkania 5 % ro¢ne. Navrhovatelia teda zavadzaju sud, ked uvadzaju,
Ze pohladavku odporcovi 1/ zaplatili v celom rozsahu. Vytykaju prvostupfiovému sudu, Ze neskumal, €i
pripadnym nariadenim predbezného opatrenia nedéjde k neprimeranému zasahu do prav a chranenych
zaujmov odporcu 1/. Podfa odporcu 1/ okresny sud nepreskimal dévodnost a pripustnost navrhu
na vydanie predbezného opatrenia. Vo veci samej sa navrhovatelia dozaduju neplatnosti netspesne;j
drazby, svoje tvrdenia nepodlozili Ziadnymi dékazmi a nepreukazali, Ze by touto neuspesnou drazbou
boli dotknuti na svojich pravach. Cely navrh vo veci samej je neopodstatneny. Odporca 1/ ako zalozny
veritel' je opravneny v sulade so zaloZznou zmluvou a § 151j Obc&ianskeho zakonnika pristupit k vykonu
zalozného prava. Nariadenym predbeznym opatrenim sa neprimeranym spésobom zasiahlo do jeho
prav na uspokojenie pohladavky. Navrhol zmenit napadnuté uznesenia a navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietnut’.

Odvolanie proti predbeznému opatreniu podal v zakonom stanovenej lehote aj odporca 2/. Napadnuté
predbezné opatrenie oznacil v plnom rozsahu za nedévodné a vydané v rozpore s § 75 O. s. p. s tym,
Ze predstavuje prekro€enie pravomoci sudu a zaroven nezdkonne zasahuje do prav odporcu 2/, ako
aj odporcu 1/. Domaha sa zmeny rozhodnutia tak, Ze sud navrh na vydanie predbezného opatrenia
v celom rozsahu zamietne. Pokial ide o dovody odvolania, poukazuje na zjavnu neuspesnost navrhu
vo veci samej, ked drazba, ktorej neplatnosti sa domaha vo veci samej - vykonana odporcom dria 07.
07. 2014, ani nasledne vykonana dria 27. 08. 2014, neboli uspesdné a priklep nebol udeleny. Pokial
teda navrhovatelia Ziadaju nariadit predbezné opatrenie za u€elom do€asnej upravy ich vztahov vodi
odporcovi 2/ do pravoplatného skonéenia veci o ur€enie neplatnosti drazby vykonanej dria 07. 07. 2014
o 11.00 h, tento nérok, ktory navrhovatelia uplatfiuju, je bez akychkofvek pochybnosti zjavne neldspesny
a sud nemdze vydat predbezné opatrenie na zaklade tohto navrhu. Navrhovatelom nehrozi ani pri
vykone zaloZného prava odporcu 1/ bezprostredna ujma, nakofko v sulade s § 159a O. s. p.
sa pripadny vyrok rozhodnutia sidu o neplatnosti drazby bude vztahovat' aj na vydrazitela predmetu
drazby. Rovnako pripadny nadobudatel predmetu drazby, ani Ziadna ina osoba nemdZze ohrozit' pravo
na obydlie navrhovatelov bezprostredne, ked o povinnosti opustit obydlie méze rozhodnut' iba sud v
konani o vypratanie, v ktorom maju jeho u€astnici moznost vznasat svoje namietky a obhajovat’ svoje
prava. To plati aj pre exeku&né konanie vedené pre vykon rozhodnutia o vypratani. Ani v pripade vykonu
zalozného prava drazbou by nevznikla navrhovatelom neodstranitelna ujma, pretoze v pripade, Ze
by sud deklarovat neplatnost drazby, bol by obnoveny pravny stav pred drazbou. Zalobcom nehrozi



bezprostredna ujma ani z Casového hladiska, pretoZe nebol stanoveny ani termin dalSej drazby a jej
konanie nebolo zaregistrované v Centralnom registri drazieb, ¢o je nevyhnutna podmienka pre to, aby
sa predmetna drazba vébec mohla konat. Prvostupfiovy sud preto nepreukazal, pre€o by aj pripadna
neplatna drazba predstavovala tazko napravitefny stav, ked bez dalSieho sudneho konania neméze
dojst k vyprataniu obydlia a navratenie vlastnickeho prava, na zaklade uréenia neplatnosti drazby sa
udeje automaticky ex-lege podfla § 32 ods. 3 a 4 Zakona o dobrovofnych drazbach.

Podla odporcu 2/ tvrdenia navrhovatelov o poruseni ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach tieto
nepreukazali Ziadnym dbkazom, ide vylu€ne o ich pisomné tvrdenia. Samotné odcitovanie paragrafov,
ktoré mali byt porusené, nespifia podmienku osved&enia nejakej skuto&nosti. Vetky zasielky boli
odporcom 2/ zasielané v sulade so Zdkonom o dobrovolnych drazbach do vlastnych rik s opakovanym
doru¢enim. Postové doruCenky mébze v pripade potreby sudu predlozit, avSak za situacie, ked niet
drazby, ktorej neplatnost’ by sud mohol uréit, povaZuje vykonavanie takychto dékazov za nedévodné.

Pokial navrhovatelia tvrdia, Ze predmetny znalecky posudok nie je spravny, na toto svoje tvrdenie
nepredlozZili Ziaden dbkaz a ani netvrdili Ziadnu skutoCnost, ktora by tento zaver oddvodriovala.

drazby, podla odporcu 2/ ur€enie miesta drazby v krajskom meste kraja, v ktorom sa predmet drazby
nachadza (ked vzdialenost miest F. F. a F. U. je 47 kilometrov), dalSia skutonost, Ze obchodnikov s
realitami je v F. F. viac, tato skuto€nost méze prispiet k vacsej u€asti zaujemcov na drazbe. Rovnako
dopravné spojenie do F. F. je lepSie ako s Mestom F. U.. Informéacie o konani drazby bolo zverejnené
v periodiku A.-F.-A. a vyvesené na Uradnej tabuli Mesta F. U.. Ni¢im teda nebola obmedzend moznost
uCasti obyvatefov Mesta F. U. alebo prilahlych alebo ktorychkolvek inych obci v Slovenskej republike
na predmetnej drazbe. Pokial ide o uvadzané konanie na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn.
5C/103/2014 o urlenie neplatne stanovenej hodnoty nehnutelnosti, toto nembze mat pre prejednavanu
vec Ziadny pravny vyznam, nakolko sud nema pravomoc rozsudkom urcit hodnotu akejkolvek veci,
pricom kazdy draZobnik je bez ohfadu na uréenie sudu povinny obstarat’ si aktualny znalecky posudok
na hodnotu predmetu drazby podfa § 12 Zakona o dobrovolnych drazbach. Na tomto uréeni preto
navrhovatelia nemaju Ziadny pravny zaujem a nemo6ze mat pre danu vec akykolvek vyznam.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo strany navrhovatefov podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s.
p., bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky ani pre potvrdenie napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu, ani pre jeho zrudenie,
preto s poukazom na § 220 O. s. p. napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na predbezné opatrenie
zamietol.

Navrhovatelia podali dha 20. 08. 2014 na Okresnom sude Ziar nad Hronom navrh na vydanie
predbezného opatrenia podfa § 102 ods. 1 O. s. p. su€asne s navrhom vo veci samej. Navrhom vo
veci samej sa domahali ur€enia, Ze je neplatna dobrovolna drazba konana dia 07. 07. 2014 0 11.00 h,
predmetom ktorej boli dalej $pecifikované nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi F. U.,
obec F. U., zapisané na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom F. U.. Zaroven Ziadali predbeznym
opatrenim poskytnat im sudnu ochranu pred realizaciou zalozného prava k oznaéenym nehnutefnostiam
do skonc&enia konania vo veci samej tvrdiac, Ze inak déjde k enormnému a neodévodnenému zasahu
do vlastnickych prav navrhovatelov 1/, 2/ postihom majetku navrhovatelov v opakovanej dobrovolnej
draZbe, ktort na navrh odporcu 1/ ako zéloZného veritela ma vykonat draZobnik odporca 2/ dfia 27. 08.
2014. Navrhovatelia tvrdili, Ze v napadnutej drazbe konanej dfia 07. 07. 2014 doslo k poruseniu celého
radu ustanoveni zdkona €. 527/2002 o dobrovolnych drazbach, najma § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, 4, 5 tvrdiac
okrem iného, Ze navrhovatelia nemaju vedomost o tom, Ze doslo k publikovaniu drazby v tla¢i s miestnou
pbésobnostou a doruovania oznameni o drazbe v stanovenych lehotach. Zdéraznil nutnost zorganizovat
drazbu tak, aby prebehla v sulade so zakonom, poukazal na niektoré konkrétne zakonné ustanovenia (§
11 ods. 4, 5 zadkona). Tvrdi, Ze odporca zorganizoval drazbu tak, Ze doSlo k poruSeniu zakona €. 527/2002
Z. z., konkrétne namieta, Ze drazobnik urcil miesto konania drazby 45 kilometrov vzdialenu obec F. F.,
¢im stazil ucast drazitefov z oblasti F. U., kde sa nachadzaju predmetné nehnutefnosti, v ktorej sa u¢ast
drazitefov dala oakavat, ¢im obmedzil u¢ast na drazbe. Ide o také poruSenie prislusného zakona, ktoré



samo o sebe je dévodom pre uréenie neplatnosti drazby. Dalej namieta proti ohodnoteniu predmetu
drazby, ktoré povazuje za odporujuce sudnej praxi, znalecky posudok vypracovany pre ucely drazby
oznacil za formalny nezabezpecujuci spravne ohodnotenie nehnutefnosti a ma charakter spachania
zlo€inu v zmysle § 347 Trestného zakona vypracovania nepravdivého znaleckého posudku v cene
priblizne 74 % z ceny nehnutelnosti, ktora by bolo mozné akceptovat ako vychodiskovd hodnotu pre
ugely drazby. Dalej tvrdi, Ze navrh na vykonanie drazby podal domnely zalozny veritel, teda neopravnena
osoba, ktorej zalozné pravo bolo vyznadené na zaklade neplatnej zmluvy o zriadeni zalozného prava.
V tomto pripade vyhlaSka o drazbe nebola zverejnena podla § 11 ods. 4 najmenej 15 dni pred konanim
drazby na uradnej tabuli obce, dlZnikovi ako vlastnikovi predmetu drazby nebolo ozndmené o drazbe
podla § 17 oznamenie o drazbe ods. 5 v lehotach podla ods. 2 az 4, o je tiezZ dévodom neplatnosti
drazby. Tvrdi, Ze navrhovatel drazby uplatnil pohfadavku v nespravnej vyske, nedlhu z neplatnych
klauzul a za dlh, ktory neexistuje bol uz v celom rozsahu splateny. Uviedol, Ze nema vedomost o tom,
Ze by vyhlaska o drazbe bola zverejnena podfa § 11 ods. 4 na uradnej tabuli obce.

Odvolaci sud na rozdiel od prvostupriového sudu, ktory postupom podfa § 76 ods. 4 vyhovel navrhu, ked
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi na nariadenie predbezného opatrenia, dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nebol dévod pre nariadenie predbezného opatrenia. PredovSetkym odvolaci sud
poukazuje na predmet konania vo veci samej, ktorym je, resp. ma byt uréenie neplatnosti drazby konane;j
dria 07. 07. 2014, ked z obsahu spisu je zrejmé, Ze uvedena drazba sa neuskuto&nila (nebol Ziadny
zaujemca, nebol udeleny priklep), a preto v suvislosti s predmetom konania vo veci samej nebol Ziadny
dévod na ochranu prav navrhovatelov navrhovanym predbeznym opatrenim.

Okrem toho odvolaci sud musi uviest, Ze dalSie tvrdenia navrhovatelov nemozZno povazovat za
osvedCené ani pre potreby predbezného opatrenia, pretoze za osvedCenu skutoénost nemozno
povazZovat tvrdenie, v zmysle ktorého ,navrhovatel nema vedomost, &i vyhladka bola vyloZena v
stanovenych lehotach a uréenym spdsobom®. Rovnako za neosvedené oznaluje odvolaci sud aj
tvrdenie navrhovatefov o neplatnosti zaloznej zmluvy, o neexistencii dlhu, resp. o jeho splateni zo strany
navrhovatelov. Pokial poukazuju navrhovatelia na tvrdeny nespravny znalecky posudok a nespravne
ohodnotenie predmetu drazby, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v oznatenom konani uz bolo v suvislosti
s tymto tvrdenim navrhovatefov o predbeznom konani rozhodované tak, Ze navrh bol zamietnuty
prvostupfiovym sudom a toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil aj odvolaci sud.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel zatial neosvedcil dévodnost navrhu vo
veci samej a preto neboli splnené podmienky ani pre nariadenie predbezného opatrenia. Za takéhoto
stavu totiz chyba aj predpoklad naliehavosti doasnym spésobom upravit vztahy medzi a¢astnikmi.
PretoZe neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie napadnutého uznesenia (§ 219 ods. 1 O. s. p.),
ani pre jeho zruenie (§ 221 O. s. p.), odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie podla § 220 O. s. p.
tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



