Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/749/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3714204221

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3714204221.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit a. s., ICO 47 248
980, so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, zastupeného

PERSPECTA Legal, s.r. 0., ICO: 36 668 745, so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C proti odporcovi G.
L., Statnemu obc&anovi Slovenskej republiky bytom N. &. XXX o zaplatenie 746,85 Eur s prisluSenstvom
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 19. juna 2014 &.k.
4C/134/2014-45 jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom zo diia 19. juna 2014 &.k. 4C/134/2014-45 okresny sud zamietol navrh, ktorym sa
navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia zmluvnej pokuty 746,85 Eur s prisluSenstvom na
zaklade Dodatkov k zmluve o pripojeni FIX. V odévodneni okresny sud uviedol, Ze v danom pripade
maju Dodatky k zmluve o pripojeni FIX v spojitosti s vS§eobecnymi zmluvnymi podmienkami charakter
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. K zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zmluvna pokuta je institatom,
ktory plni ulohu pau$alizovanej nahrady Skody. Jej vy8ka nie zakonom limitovana, nemdze viak byt v
rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obc&ianskeho zakonnika, a teda nemdze byt v rozpore s dobrymi
mravmi. V danom pripade navrhovatel zmluvnou pokutou zabezpec€oval poskytnutie mobilnych telefénu
odporcovi za akciovu, zniZzenu cenu. Sud pri skiumani zmluvnej pokuty prihliadol k ostatnym zmluvnym
podmienkach, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej zmluve (€l. 4 ods. 1 Smernice). Za relevantnu
treba povazovat skuto€nost, Ze zmluvna pokuta ma zohladnovat zlavnend cenu mobilného telefénu
a v pripade pred€asného ukoncenia garantovat’ navratnost’ prostriedkov investovanych do zlavy pri
odpredaji telefénu. V pripade mobilného telefénu pri kazdom Dodatku, akciova cena predstavovala
sumu 1 Euro, priCom zmluvna pokuta predstavovala sumu 248,95 Eur. V danej veci zmluvnu pokutu
tak, ako je dojednana vo vSetkych predmetnych zmluvach, povaZuje za neprimeranu sankciu, a to s
poukazom na viaceré aspekty. Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednané zmluvné pokuty
zavazovali odporcu k ich zaplateniu v pripade porusSenia zmluvy poCas celej viazanosti, teda 24
mesiacov, a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované
navrhovatefom, pravidelne dobijat minimalnu vy8ku kreditu, riadne platil ich Uradu az do doby kratko
pred uplynutim doby viazanosti, pri€¢om v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit’



zmluvnu pokutu stéle v plnej vySke. V tomto smere navrhovatel nerozliSoval medzi pripadmi, kedy
spotrebitel ukonéi zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na
zaciatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty,
¢o je potrebné povazovat za neprijatelné, nakolko podmienky, za akych navrhovatel dohoduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach, poSkodzuju spotrebitela.Sud mal za to, ze v danom pripade by
bolo neefektivne moderovat zmluvnu pokutu. Zo sudnej praxe je zname, Ze vo viacerych pripadoch
doslo k zniZeniu zmluvnej pokuty suidom a navrhovatel ich nadalej pouziva v nezmenenej vy3ke.. Je
nutné redpektovat zasadu Specialnej osobitnej normy na ochranu spotrebitefa. Sud mal za potrebné
poukazat' na skuto€nost, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt
prisnejsie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden Ucastnik zmluvy, a to spotrebitel.
UZ toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u&astnika zmluvy. Uvedené sud
konstatuje preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane.NavySe Uprava spotrebitelskych zmluv vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.
Sud sa domnieva, Ze uvedené dojednanie na zmluvnej pokute je v rozpore s ustanovenim § 53 ods.
4 pism. k) Obcianskeho zakonnika. AvSak pokial v obdobnych veciach vSeobecné sudy opakovane
rozhodli, Ze zmluvné dojednanie, ktorym bola dojednana zmluvna pokuta medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a inymi spotrebitelmi je neplatna, bolo by porusenim principu materialnej pravnej istoty
odporcu, keby tato zmluvnu pokutu sud povazoval za platne dojednanu. S poukazom na vysSie uvedené
oddvodnenie sud navrh navrhovatela uplatneny titulom zmluvnej pokuty zamietol. Vec pravne posudil
podla § § 52 ods. 1-3 a § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov, u&inného do 30.06.2006, § 708 ods. 1, §
710, § 497 Obchodného zakonnika. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
tak, ze podanému navrhu vyhovie v celom rozsahu. Uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d)
af) O.s.p., Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze ¢l. 3 Dodatkov k Zmluvam o pripojeni,
v ktorych sa nachadza uprava zmluvnej pokuty, neobsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Cl. 3 nenapifia
kvalifikacné kritéria neprijatelnosti stanovené zakonom v § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, kde sa
nachadza vypocet neprijatelnych podmienok, i ked je tento vypocet iba prikladmy. Podla § 53 ods. 4
pismeno k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia,
ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Dodavatel vstupoval do zmluvného vztahu so
spotrebitelom (odporcom) za predpokladu, ze oCakavany hospodarsky vysledok. Hodnota samotnych
mobilnych telefénov je iba podpornym argumentom pre opodstatnenie ich uplatnenia. Podstatnou je
uplna neakciova cena telefénov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
rozsudok okresného sudu je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto
dovodov:

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud sa uz v odévodneni rozsudku nalezitym spésobom
vysporiadal so vietkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania. Odvolaci sud poukazuje na spravne
zavery okresného sudu, podfa ktorych pravne vztahy u€astnikov zalozené Dodatkami k Zmluve o
pripojeni FIX je potrebné posudzovat ako spotrebitelské vztahy zo spotrebitelskych zmluv podla § 52
a nasl. Obcdianskeho zakonnika. To znamen4, Ze predmetné zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to neprijatelné podmienky. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym posudenim dotknutych
zmluvnych podmienok v predmetnych spotrebitelskych zmluvach, ako uskuto&nil okresny sud v
napadnutom rozsudku a plne narn odkazuje.



O neprijatefnosti obdobnych zmluvnych podmienok toho istého dodavatefla, ktoré boli pravnym dévodom
vzniku obdobného naroku, bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo viacerych rozsudkoch slovenskych sudov,
a z dévodu ich neprijatelnosti a neplatnosti nebolo priznané pozadované plnenie.

Odvolaci sud osobitne poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Komarno zo dna 3.9.2013
sp.zn 6C/588/2012, vo vyroku ktorého bola zmluvna podmienka toho istého dodavatela uplne rovnakého
znenia, ako je v danej veci zmluvna podmienka v bodoch 3 Dodatku k zmluve o pripojeni FIX zo difia
04.11.2010 a v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix bez uvedenia datumu uzavretia, ur€ena za neplatnu
z dovodu jej neprijatelnosti. Rovnako poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda zo dnia 23. januara 2014 sp.zn 9C/64/2012, vo vyroku ktorého bola zmluvna podmienka toho
istého dodavatela Uplne rovnhakého znenia, ako je v danej veci zmluvna podmienka v bode 3 Dodatku
k zmluve o pripojeni FIX zo dfia 18.12.2008, uréena za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti.

V zmysle ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je dodavatel povinny zdrzat sa pouzivania takej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktora sud urcil za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky.

Novelou (zakonom ¢&. 575/2009 Z.z.) sa do Obdcianskeho zdkonnika doplnilo ustanovenie § 53a,
podla ktorého, ak sud pravoplatne rozhodne o ur€itej zmluvnej podmienke uvedenej &i uz priamo v
spotrebitelskej zmluve, alebo v prilohe k zmluve, Ze je neplatna, nesmie ju dodavatefl viac pouzivat ani
vo vztahu k inym spotrebitelom a musi ju zo svojich zmlav (resp. z priloh) vypustit. Nevztahuje sa to
len na podmienky s rovnakym (doslovnym) znenim, aké bolo predmetom sudneho rozhodnutia, ale na
vSetky podmienky, ktorych vyznam (désledok) je taky isty, ako tej zmluvnej podmienky, o ktorej sud
rozhodol, Ze je neplatna.

Napriek tomu navrhovatel v danej veci navrhom, podanym dfia 22.04.2014 uplatfiuje narok na zaklade
zmluvnych podmienok, ktoré boli opakovane vyhlasené z dévodu neprijatelnosti za neplatné rozsudkami
vydanymi pred dfiom podania navrhu. Aj ked uvedené rozsudky nezakladaju prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, bolo by ako spravne uviedol okresny sud, poruSenim principu materialnej pravnej istoty
odporcu, keby tuto zmluvnu pokutu v danej veci sud povazoval za platnu.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S poukazom
na vy$Sie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 O.s.p. v spojenis § 142 ods. a § 151
ods. 1,2 O.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze navrhovatel bol v odvolacom konani uspesny
a preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Toto pravo si v8ak v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, ani mu Ziadne trovy zo spisu nevyplynuli,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



