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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukac¢om dria 30. 12. 2022 v Liptovskom
Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c/, § 215 ods. 1 pism. d/ a § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku sud zastavuj
e trestné stihanie obvineného M. O., nar.vXX. XX. XXXX v U. O,, trvale bytom U. O., I. A. XXX/X, toho
&asu vo vazbe v Ustave na vykon vazby Zilina, za skutok

Ze

dha 20. 12. 2021 F.O. G., nar. XX. X. XXXX, H.. bytom D.. X V. C.. XXXX/X, U.. O., zakupil
osobné motorové vozidlo zn. Opel Corsa, ev. €. SN121BX, bielej farby, rok vyroby 1998, VIN:
WOLOSBF08X4068715, ktoré toho istého dia na zaklade ustnej dohody umoznil pouzivat obvinenému
M. O., pricom tento na uvedenom motorovom vozidle dfa 31. 12. 2021 pod vplyvom alkoholu spdsobil
na parkovisku pred COOP Jednota v Paludzke - Lipt. Mikulas, dopravnu nehodu, na zaklade ¢oho mu
poskodeny F. G. vyslovene zakazal toto vozidlo pouzivat v cestnej premavke ako Sofér, ale vozidlo mu
umoznil pouzivat' len pre u€ely nocovania, nakolko obvineny v tom ¢ase nemal kde byvat, obvineny
ale aj po vyslovnom zékaze majitela vozidla drfia 05. 01. 2022 na fiom vykonal neopravnenu jazdu po
presne nezistenej trase v izemnom obvode Lipt. Mikula$a, kde toho istého diia na ul. Stefanikovej pred
budovou ubytovne Vahostav v Lipt. Mikulasi opat’ pod vplyvom alkoholu spdsobil dopravnu nehodu,

ktorym mal spachat precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods.
1 Tr. zakona,

lebo ide o obvineného, proti ktorému sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skoncilo trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 7. 1. 2022, sp. zn. 0T/3/2022, pravoplatnym toho istého dria.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal obZalobu na obvineného M. O., stihaného pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zakona (v bode 1/ obZaloby) a
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zakona (v bode
2/ obzaloby), ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto rozhodnutia.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 0T/3/2022 zo dha 7. 1. 2022,
pravoplatnym toho istého dria, bol M. O., nar. XX. XX. XXXX odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon
ktorého bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu vo vymere 36 mesiacov a na trest zdkazu €innosti
viest’ motorové vozidla vo vymere 36 mesiacov a to na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 05. 01. 2022 v Case 0 12.40 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Opel Corsa, evidenéné Cislo
SN 121 BX, po Stefanikovej ulici v smere od Zelezni¢nej stanice smerom k Revoluénej ulici v Liptovskom
Mikulasi, pricom pocas jazdy sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla, nedodrzal bezpecnu



vzdialenost za osobnym motorovym vozidlom zn. Dacia Logan, evidenéné Cislo LM 049 DL, ktoré viedla
vodi€ka A. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. M. XXX, P. U. O., ktora s vozidlom prichadzala ku
krizovatke a nasledne doslo k narazu prednej Casti osobného motorového vozidla zn. Opel Corsa do
zadnej Casti spomalujuceho osobného motorového vozidla zn. Dacia Logan, nasledkom &oho ostali
obidve vozidla stat v pravom jazdnom pruhu, pri¢om po prichode hliadky Okresného dopravného
inSpektoratu Liptovsky Mikulas na miesto dopravnej nehody bol M. O. po riadnom pouc&eni o spravhom
pouzivani pristroja podrobeny dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholu v dychu meracim pristrojom
typu AlcoQuant 6020 plus, vyrobného &isla A410204, ktorym mu bola v ¢ase o 12.52 hod. namerana
hodnota 1,67 mg/l alkoholu v dychu, €o je v prepocte 3,48 promile alkoholu v krvi, s tym, Ze na osobnom
motorovom vozidle zn. Dacia Logan, ktorého vlastniCkou je A. G., nar. XX. XX. XXXX, spdsobil Skodu
poskodenim vo vyske 1 600,- eur a na osobnom motorovom vozidle zn. Opel Corsa, ktorého vlastnikom
je F. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. X. V. XXXX/X, U. O., spésobil $kodu poSkodenim vo vyske
200,- eur.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo¢in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné
stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie
nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku trestné stihanie nemoZzno za&at, a ak uz bolo za¢até, nemozno
v niom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten
isty skutok skongilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienetne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

V ustanoveni § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku je vyjadrena zasada ne bis in idem, t. j. nikto nesmie byt pre
ten isty skutok trestne stihany opatovne. Uvedena zasada sa prejavuje ako prekazka veci rozhodnute;j.

V skorSom trestnom konani pod sp. zn. 0T/3/2022 bol M. O. trestne stihany a pravoplatne odsudeny
za prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dfia 5. 1. 2022 viedol osobné motorové vozidlo zn. Opel Corsa, eviden&né Cislo SN 121 BX vo
vlastnictve F. G. po Stefanikovej ulici v Liptovskom Mikul&si, pri vedeni vozidla narazil do iného vozidla,
pricom dychovou skuskou bola u menovaného potvrdena pritomnost alkoholu s hodnotou 1,67 mg/liter
alkoholu v dychu. V prebiehajucom trestnom konani pod sp. zn. 2T/56/2022 je M. O. trestne stihany za
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade (v bode 2/ obZaloby), Ze toho istého dia (5. 1. 2022) mal viest identické motorové
vozidlo na rovhakom mieste a spbsobit dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu napriek vyslovnému
zakazu vlastnika vozidla F. G..

V suvislosti s vy$Sie vymedzenym priebehom skutkového deja je potrebné primarne vyriesit otazku,
¢i konanie zo dha 5. 1. 2022, ktoré sa kladie obvinenému za vinu je skutok v podobe jednocinného
subehu trestnych €inov (pre€inu ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona
a precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1 Tr. zakona)
alebo ¢&i sa dvoma samostatnymi skutkami mal dopustit dvoch vy3Sie uvedenych trestnych &inov. O
jednodinny subeh trestnych &inov ide vtedy, ak viaceré spbsobené nasledky su aspon scasti pokryté
jednym konanim. Ak ide o viac nasledkov, jednota skutku bude zachovana v pripade, Ze vSetky nasledky
boli spésobené aspori s€asti jednym konanim (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dia 20. 12. 2005,
sp. zn. 2 Tz 38/2005). Z uvedeneho je zrejmé, Ze v prejednavanej veci ide v pripade konania kladeného
obvinenému za vinu o jednocCinny subeh. Je zrejmé, Ze obvineny viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykovej latky a v rdmci toho istého konania je obvineny z toho, Ze vozidlo viedol napriek vyslovnému
zakazu vlastnika vozidla. Konanie obvineného, podla ktorého viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu je kauzalne ku konaniu obvineného, ktory mal viest rovnaké vozidlo v rovnaky der napriek
vyslovnému zakazu jeho vlastnika. Pre uplnost sud dava do pozornosti, Ze aj v konani pod sp. zn.
0T/3/2022 organy &inné v trestnom konani objasriovali okolnost, &i v tom ¢ase obvineny M. O. viedol
vozidlo s vedomim, resp. suhlasom vlastnika vozidla.



Z vys8ie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze v konani pod sp. zn. 2T/56/2022 je obvineny M. O. trestne
stihany pre ten isty skutok (pod bodom 2/ obZaloby), pre ktory bolo skorSie konanie (0T/3/2022) vedené
voci tomu istému obvinenému skonené pravoplatnym trestnym rozkazom. Ide o pripad nepripustnosti
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat’ staZznost v lehote 3 pracovnych dni odo dha
oznamenia rozhodnutia, ktora ma odkladny ucinok.



