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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky E. M., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. H. XXXX/XX, Z. Z., zastupenej advokatom JUDr. Ing. Romanom Rybakom, so sidlom Advokatskej
kancelarie Skuteckého 30, Banska Bystrica proti odporcovi V. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. H. XXXX/
XX, Z. Z., zastupeného Advokatska kancelaria Patajova Pataj, s. r. 0., so sidlom J. Chalupku 8, Banska
Bystrica, v konani o rozvod manzelstva o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica, €. k. 9C/8/2014-46 z 03. 09. 2014 vo vyroku o nahrade trov konanie takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konaniame ni tak, ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelke trovy konania, spoc€ivajuce v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 66 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 123,68 € na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ing. Romana Rybaka, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo ucastnikov a odporcovi
ulozil povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 66 € za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vySke 209,73 € na ucet jej pravneho zastupcu,
za 3 ukony pravne;j sluzby (1. priprava a prevzatie, 2. spisanie navrhu a 3. u€ast na pojednavani)
po 61,87 € a za 3 rezijné pausaly po 8,04 €, spolu 275,73 €. Svoje rozhodnutie o trovach konania oprel o
ustanovenie § 144 druha veta zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p.%)
a priznal navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia z dévodu, ze pri¢inu rozvratu v manzelstve
videl v prevaznej miere na strane odporcu.

Proti rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania podal s poukazom na § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p odvolanie odporca; on nebol jedinou pri€inou rozvratu manzelstva; aj navrhovatelka priznala
jednorazovu znamost’'s inym muzom. Pokial teda odporca nebol jedinou pri€inou rozvratu, ale len jednou
z viacerych pri¢in, sud nemal dévod priznat narok na nahradu trov konania navrhovatelke, pretozZe
tym porusil rovnost ucastnikov; nemal priznat narok na nahradu trov konania Ziadnemu z uéastnikov v
zmysle § 144 veta prva O.s.p., pripadne mal priznat navrhovatelke pomernu €ast nahrady trov konania.

Okrem toho poukazal na nespravne vycislenie nahrady trov konania sudom €o do poctu ukonov a
vysky tarifnej odmeny: okrem zaplateného sudneho poplatku 66 € jej priznal aj nahradu trov pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby, hoci navrhovatelka spisala svoj navrh sama, preto jej neprinalezi
za tento ukon pravnej sluzby odmena ani rezijny pausal spojeny s tymto ukonom.

Navrhol zmenit napadnuty rozsudok v €asti o nahrade trov konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania a ziadal priznat nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo



vySke 61,85 € za podané odvolanie v zmysle § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a pausalny
poplatok v hodnote 8,04 € podla § 16 ods. 3 vyhlasky + 20 % DPH vo vyske 13, 98 €.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sidu vo vyroku o trovach konania v Casti
trov pravneho zastupenia v zmysle § 220 O.s.p. zmenil.

Podla § 144 O.s.p. Uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo uréenia, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud viak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

Ustanovenie § 144 O.s.p. je Specialnou Upravou pre rozhodovanie o nahrade trov konania o rozvod
alebo neplatnost manzelstva alebo urCenie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je. Aplikaciu tejto zasady
mozno pouzit, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery ucastnikov. V tychto pripadoch moze
sud nahradu trov konania niektorému z U€astnikov priznat; pri vahe o priznani nahrady trov konania
sa v8ak nemozno riadit Uspechom v konani, ale iba okolnostami pripadu (okolnosti, ktoré viedli k
rozvodu manzelstva) a pomermi i¢astnikov (majetkové pomery ucastnikov, zdravotny stav, starostlivost
o maloleté deti a pod.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na rozvod podala navrhovatelka sama (08.01.2014); plni moc
na zastupovanie pre JUDr. Ing. Romana Rybaka dorucila sudu spolu s ozndmenim aktualnej adresy
odporcu (€. I. 14) po tom, €o zistila, Ze odporca nielenze neprebera svoje zasielky zo sudu, ¢im spdsobuje
prietahy v konani, ale navySe zatajuje aj zasielky uréené pre fiu; preto zvolila pravne zastupenie. Napriek
tymto opatreniam a napriek doru€ovaniu sudnych zasielok pre odporcu aj cestou policie az na zaklade
dalSieho oznamenia pravneho zastupcu navrhovatelky o aktualnej adrese odporcu (15. 05. 2014) sa
odporca vo veci rozvodu manzelstva vyjadril (02. 06. 2014); na vyty¢ené pojednavanie (23. 07. 2014)
sa napriek vykazanému doruceniu (10. 06. 2014) bez ospravedinenia nedostavil (dostavil sa len jeho
pravny zastupca); pojednavanie bolo odrocené na 03. 09. 2014, na ktoré bol odporca sudom predvolany
z adresy trvalého bydliska aj prostrednictvom zamestnavatela, priCom jeho pravny zdstupca bral termin
pojednavania na vedomie. Odporca sa vSak na pojednavanie nedostavil; vo veci sa vyjadril len jeho
pravny zastupca. Okresny sud na tomto pojednavani rozhodol, manzelstvo Ucastnikov rozviedol, o
trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania podla
§ 144 veta druha O.s.p., pretoze pri€inu rozvratu v manzelstve U¢astnikov videl na strane odporcu.

Odvolanie odporcu je Ciastotne dévodné.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani odporcu krajsky
sud dospel k zaveru, ze su dané dévody na zmenu rozsudku v jeho vyroku o trovach konania v Casti
trov pravneho zastipenia, pretoze neboli splnené podmienky na potvrdenie ani zruSenie rozhodnutia.
Navrhovatelke vzniklo pravo na nahradu trov konania proti odporcovi podla § 144 veta druha O.s.p.; v
tomto zhodnoteni sa odvolaci sud stotoznuje s rozhodnutim prvostupriového sudu.

Trovy konania navrhovatelke vznikli nielen zaplatenim sudneho poplatku, ale aj vzhfadom na pravne
zastupenie zvolenym advokatom. Odmena advokatovi vSak patri len za dva ukony pravnej sluzby - 1.
prevzatie a priprava pravneho zastupenia na zaklade plnej moci z 19. 03. 2014 podla § 14 ods. 1 pism.
a) vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej aj
.vyhlaska®) a 2. za u€ast na pojednavani - konanie pred sudom dfia 23. 07. 2014 podfa § 14 ods. 1 pism.
c¢) vyhlasky; pravna pomoc navrhovatelke nebola poskytnuta pri spisani navrhu na zacatie konania zo
07. 01. 2014, podaného na okresny sud osobne 08. 01. 2014, jej pravny zastupca pravne zastupenie
prezval az 19. 03. 2014 (vid plnd moc v spise na €. . 14). Pisomné oznamenia pravneho zastupcu



navrhovatelky (€. I. 12, 22 spisu) odvolaci sud nepovazoval za pisomné podania, za ktoré by advokatovi
patrila odmena. Opravnene vyucétovany ukon pravnej sluzby pravneho zastupcu navrhovatelky pred
sudom je v8ak jeho u&ast na pojednavani dria 03. 07. 2014; za tento ukon mu okresny sud spravne
priznal odmenu; k obidvom ukonom patri aj reZijny pausal. Navrhovatefka ma teda pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 61,84 € (nie 61,87€) podfa § 11 ods. 1 pism.
a) vo vyske jednej trinastiny vypoc¢tového zakladu a dvakrat po 8,04 € ako nahradu hotovych vydavkov
v zmysle § 15 pism. a) citovanej vyhlasky vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu.

Krajsky sud z tychto dévodov rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti zmenil a odporcovi
ulozil povinnost nahradit’ navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vySke 123,68 € a nahradit sudny
poplatok vo vyske 66 € na Ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Ing. Romana Rybaka, advokata so sidlom
Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici, Skuteckého 30, vedeného vo O., a. s. pobocCka Z. Z., €. uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, IBAN: SK XXXXXXXXXXXXX XXX XXXXXX.

V odvolacom konani krajsky sud v zmysle § 224 ods. 1 s odkazom na § 142 ods.2 O.s.p. ziadnemu
z uCastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal: odporca nahradu trov odvolacieho konania
Ziadal priznat, ale bol uspesny len iasto€ne; uspesSnejsia v odvolacom konani navrhovatelka nahradu
trov odvolacieho konania priznat’ neziadala.

Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



