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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
spoloénostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika, zastipenému Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, v konani o nadhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/248/2012-126 zo dnha 16. oktébra 2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Narok navrhovatela posudzoval prvostupfiovy sud podfa ustanoveni § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 9
ods. 1, 2, 4, § 16, § 17 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni u€innom v ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia a podfa § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze o narokoch na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym
postupom rozhoduje sud. Poskodeny sa vSak mbéze domahat’ sudnej ochrany az po tom, o pisomne
poziadal prisludny organ, teda v danom pripade Ministerstvo spravodlivosti o predbezné prerokovanie
Ziadosti a odSkodnenie a tento organ neuspokojil narok na nahradu Skody alebo jeho &ast do 6
mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti. Doru€enie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku bolo doru¢ené
Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré tuto skutoénost’ aj potvrdilo, aviak dalej uviedlo, Ze navrhovatel mu
neposkytol suc¢innost, nakolko Ziadost nemala poZadované nélezitosti. Okresny sud nemal preukazané,
Ze by narok navrhovatela na nahradu skody, alebo jeho €asti bol do rozhodnutia sidu uspokojeny.

Po zruSeni rozsudku odvolacim sudom okresny sud konstatoval, Ze bolo vo veci vyty€ené pojednavanie
dfia 16.10.2014, odporca sa na pojednavanie pisomne ospravedinil. Navrhovatel opakovane Ziadal
zru$it nariadené pojednavanie z dévodov, ktoré uviedol uz pred rozhodnutim zo dfia 03.12.2013 a
rovnakym spdsobom navrhol vykonat dokazovanie bez konkrétnosti, teda bez predloZenia dokazov,
ktoré by oddvodhovali doplnenie dokazovania. Skutkovy stav, ktory bol zisteny do 03.12.2013, zostal
nezmeneny, tu okresny sud v celom rozsahu poukéazal na zisteny skutkovy stav do tohto rozhodnutia. Do
dria 16.10.2014, kedy doSlo k druhému rozhodnutiu okresného sudu, nenastali Ziadne nové skutoénosti
a nedoslo k zmene skutkového stavu.



Okresny sud vychadzajuc z pripojeného exekuéného spisu 17Er 3504/2010 opakovane konstatoval, Ze
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. podana
dria 19.07.2010. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta rozhodnutim zo
dna 12.08.2010. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze k zamietnutiu Ziadosti doslo az 05.10.2010 s
tym, Ze doSlo k omeskaniu viac ako 138 dni pri vydani rozhodnutia. Opakovane okresny sud poukazal na
to, Ze tvrdenia navrhovatela su nepodloZené a nepravdivé. Zaroven konstatoval, Ze k prietahom v konani
nedoslo, nakolko v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak sud nezisti rozpor v Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo v navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného
titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu.
Tato lehota neplati, ak ide o exeku&ny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) Exeku€ného poriadku. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti, alebo navrhu, alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. V danom pripade podfla okresného sudu iSlo o preskiumanie
exekuéného titulu, ktory spada pod ustanovenie § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) Exekuéného poriadku a nedoslo
k vydaniu poverenia, ale k zamietnutiu ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, t.j. nedoslo
k nedodrzaniu lehbt (nakolko tu Ziadne neboli), ale zarover ani nedoslo k prietahom v konani, nakolko
sud konal priebezne.

Prvostupriovy sud dalej poukazal na nazor Ustavného sudu SR, podla ktorého porudenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov nemozno vyvodzovat' len zo skutocnosti, Ze Statny organ
dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (nalez Ustavného sidu SR z 03.05.2013
sp. zn. IV. US 471/2012-75). Sud vo svojej rozhodovacej &innosti na zakonom ustanovené lehoty sice
prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie zakladného prava podfa ¢lanku 48 ods.
2 Ustavy SR, pretoZe aj v tychto pripadoch st rozhoduijice véetky konkrétne okolnosti posudzovane;
veci. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku
Ustavy SR nemozno preto vyvodzovat len zo skutodnosti, Ze $tatny organ désledne nepostupoval v
zékonom stanovenych lehotach (napriklad I. US 86/02). Ustavny sud uz v tejto suvislosti uviedol, ze
pojem ,zbyto&né prietahy” obsiahnuty v &lanku 48 ods. 2 Ustavy (obdobne aj pojem v ,primeranej lehote*
obsiahnuty v €lanku 6 ods. 1 Dohovoru) je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat' len s
ohladom na v z&kone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu, alebo iného Statneho
organu (I. US 70/02).

V prejednavanej veci okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade pre zamietnutie Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebola stanovena lehota, a preto zo strany sudu konajuceho
v exekucnej veci nemohlo déjst ani k nespravnemu Uradnému postupu, resp. nezakonnému rozhodnutiu.
Vychadzajuc z tohto argumentu narok uplatneny ako narok majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
nemohol byt priznany, pretoZe nebol preukdzany zakladny zodpovednostny predpoklad v danom
pripade. Okresny sud poukazal aj na tu skutonost, Ze vypolet majetkovej S8kody a nemajetkove;j
ujmy navrhovatelom nebol ni¢im podloZeny. V pripade, Ze by sa dovolaci sud nestotoznil s tvrdenim
okresného sudu, ze v danom pripade nebola zakonom stanovena lehota na zamietnutie zZiadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, prvostupfiovy sud poukazal na to, ze v danom
pripade exekucny sud pri svojom rozhodnuti postupoval plynule a Ziadne zbyto¢né prietahy, ktoré by
odbvodriovali a priznavali zodpovednostny predpoklad na priznanie naroku navrhovatela, zistené neboli.
Tieto uvahy viedli okresny sud k ustaleniu prdvneho stavu vo veci samej a na zaklade uvedeného
zamietol navrh navrhovatefla.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a vyslovil, Ze odporcovi sa
nahrada trov konania nepriznava, pretoZe odporca, ktory mal v konani uspech, trovy konania neuplatnil.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namieta, Ze v konani doslo
k vadam - ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval
vylu€eny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, na zaklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Navrhovatel riadne a v€as
poZiadal o zru$enie pojednavania a uviedol doleZité dovody a predloZil sudu listiny spajané s oznacenymi
doévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v nepritomnosti
navrhovatela. Ak tak spravil, odfal tym navrhovatelovi pravo na konanie pred sidom. Poukazuje na ust.
§ 15 O. s. p. Navrhovatel uskuto&nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich
tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania



vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu,
ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave,
Nitre a PreSove. Tiez poukazuje na judikaturu Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava
v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu
SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji a navrhovatel podal Ustavnu staznost
pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo
ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodol vylu€eny sudca. Kone¢né rozhodnutie
vo veci neprichadzalo v &ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol
aj o zamietnuti navrhu navrhovatefa na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.,
proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Navrhovatel podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania odvolanie, pricom v ¢ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne
rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerudenie konania, ¢o zaklada poruSenie prava navrhovatela
na sudnu ochranu. Navrhovatel nemal moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri
svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Navrhovatel sa nemal
moznost vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto
procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruSeniu prava navrhovatela na
sudnu ochranu, ako aj k odniatiu jeho moznosti konat’ pred sudom. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil
navrhovatefovi s ciefom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym
otazkam veci. Navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov,
nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sdm nemal moznost navrhnut dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Navrhovatel dalej namieta, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojednavania, ¢im bolo porusené pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces. Ak
odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle
ust. § 114 ods. 3 O. s. p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmesSkanie podfa § 153b O.
s. p. Skutkovym zakladom sa mal stat' navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav. Namiesto toho sud bez
nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur€il sam,
ignorujuc ust. § 153b O. s. p.

Sud ignoroval v8etky tvrdenia navrhovatela o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie
a spravu informacéného systému a z titulu vydajov na administrativhe spracovanie textov urgencii, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na poStovné a telekomunika¢né vydaje. V tejto
Casti je rozhodnutie siudu nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvOle sudu a
je ho potrebné ako arbitrarne zrusit. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu
bolo odévodnené. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel jednoznaéne a
nepochybne k presvedCeniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Navrhovatel nesuhlasi ani s tvrdenim,
Ze naklady na spravu pohladavky pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik. Pravym pravnym titulom je
v danej veci nespravny uradny postup exeku¢ného sudu a za to diznik neméze niest zodpovednost.
Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dékazy
o vySke majetkovej Skody, a to prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil.
Sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo. Navrhovatefa nepoudil
podfa ust. § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal
priestor navrhnut alebo predlozit dalSie dokazy. MnozZstvo dékazov vzniklo po podani Zaloby, pretoze
aj po podani Zaloby Skoda narasta. Tieto dékazy nemohol navrhovatel predlozit, pretoZe nebol suidom
pouceny a informovany.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu, sud v rozhodnuti vobec nevysvetlil, preo nekonstatoval, Ze doSlo k
poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav na prejednanie veci v primeranej lehote zaruéeného &l. 6
ods. 1 Eurdépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie
v zakonom stanovenom ¢ase. Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné, napriek tomu, Ze sud zistil
porusenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkove;j
ujmy navrhovateflovi. Namietal tieZ, Ze navrhovatel predlozil ako d6kaz o vzniku Skody znalecky posudok
€. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav ekonomickej univerzity v Bratislave a z ktorého ma za
preukazané, Ze nespravny uradny postup mal na navrhovatela negativny dopad a spésobil zniZzenie jeho
majetku objektivne a vo vyske uréenej v posudku. Prvostupriovy sud nevykonal dostatoéné dokazovanie
oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom, nakolko zo znaleckého posudku vyplyva, ktoré
néklady boli navrhovatelom vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Poukazal na to,



Ze znalecky posudok je vypracovany dbékladne, a to s ohfadom na mnozZstvo spracovanych podkladov,
a preto jeho vypracovanie trvalo viac ako rok.

Zaroven namietal k otdzke navrhu na preruSenie konania, Ze ak bol sidu doru¢eny navrh na prerusenie
konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke v ¢ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu, bol prvostupriovy sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu rozhodnut.

Na zaklade uvedenych dbvodov Ziada, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec
okresnému sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 10O.s.p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfiata moznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, neoboznamil ho s
vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt oboznameny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit’ sa k
nim a neumoznil mu navrhnut’ dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom za uc¢elom obh3ajenia
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zarovefi povinnostou u€astnika zu€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
méze byt odrocené iba z dbdlezitého dévodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokraduje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Predvolanie
na nariadeny termin pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené
v€as, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania, teda v dostatoénom predstihu pred terminom
pojednavania. Dévody uvedené navrhovateflom nebolo mozné povaZovat za dbélezité ddvody pre
odroCenie pojednavania. Tieto spocivali v namietke, Ze navrhovatelovi neboli oznamené vysledky
procesnych postupov sudcu a sudu, ktoré by boli zakladom pre spolahlivé riedenie otdzky zachovania
nestrannosti sidu a ustanovenia nestranného zakonného sudcu.



Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia méze Ulastnik realizovat za predpokladu, Ze sa pojednavania
zUCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odiatie prav
spbsobené procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou U€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu
k pritomnym ucastnikom).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela.

Podstatna €ast odvolania navrhovatela je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca (hoci v odvolani nespravne navrhovatel udava, Ze vo veci rozhodol krajsky sud, v sudenej
veci v8ak rozhodnutie krajského sudu o namietke zaujatosti neexistuje). V sudenej veci v8ak neboli
zakonnou sudkyfou oznamené skuto€nosti v zmysle ust. § 15 ods. 1 O. s. p., pre ktoré by bola
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci. Hoci navrhovatel poukazuje na svoje tvrdenia uvedené
v navrhu tykajuce sa dévodoy, pre ktoré podla jeho nazoru prislusny okresny sud neméze vo veci konat,
navrhovatel explicitne vylucil podanie namietky zaujatosti, ked na vyzvu sudu uviedol, Ze namietku
zaujatosti nepodava. Nebol teda dany dévod na rozhodnutie nadriadeného sudu o vylu€eni €i nevyluceni
zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci.

Poziadavka nestrannosti sudu vyplyva tak z &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l[udskych prav a zakladnych slob6d. Pokiaf
aj neexistuje Ziadne rozhodnutie nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z
prejedndvania a rozhodovania veci, odvolaci sud méze posudit tuto otdzku samostatne. Krajsky
sud v8ak v skutoCnosti, ZzZe Skoda mala navrhovatefovi vzniknut postupom okresného sudu, na
ktorom vykonava zakonna sudkyfia funkciu sudcu, nevidi dévod pre vylu€enie zakonnej sudkyne z
prejednavania aj rozhodovania veci.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom sud a sudcovia a z hladiska zasad spravodlivého procesu citlivo
zvazovat' ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZovana v ich postojoch vodi
sudu. Pdsobenie sudcov na ur€itom sude je vZdy objektivne dané, len sama tato skutocnost neméze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak apriérne stéli vo svetle
spochybiujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznikd a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na z&klade skutognosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost’ sudcu je nevyhnutné vidiet aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktord nesmie nikto ohrozit' (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR &. k.
1Nc 86/2011 zo diia 24. novembra 2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny
a profesionalny pristup, potrebnu davku odstupu, pri¢om samotna skuto¢nost, Ze predmetom konania
je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked' v prejednavanej veci
zdkonna sudkyha nekonala a nerozhodovala v exekuénej veci, v ktorej malo dojst k nespravnemu
uradnému postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylu€enie zakonne;j
sudkyne JUDr. Nory Zatopkovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Odvolacie ndmietky odvolatefa, tykajuce sa dévodov zamietnutia ndvrhu na preruSenie konania, su
zmatocné, nakolko v danom konani otazka navrhu na preruSenie konania vobec v danom konani
nevyvstala.

Dévodné nie su ani tvrdenia odvolatela, Ze sud si ur€il sdm okruh a rozsah dokazovania. Dokazovanie
bolo vykonané vyluéne oboznadmenim listin nachadzajucich sa v spise, ako aj oboznamenim exeku¢ného
spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 17Er/3504/2010, ktorého dbkazu sa dovolaval samotny
navrhovatel.



Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatefa bolo nepreukéazanie uradného
postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom.

Navrhovatel v danom pripade oddvodrioval nespravny Uradny postup exekuéného sudu nedodrzanim
zakonom stanovenej 15-driovej lehoty na vydanie poverenia, €o malo zarover spdsobit’ vznik prietahov
v konani.

Vychadzajuc zo skutoénosti, Ze Ziadost' o vydanie poverenia do$la sudu dria 19.07.2010, okresny sud
na danu vec spravne aplikoval ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku uginného od 01.06.2010, ked
toto ustanovenie bolo doplnené tak, Ze 15-dfiova na vydanie poverenia neplati, ak ide o exekuény
titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d) (notarske zapisnice a vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych). Hoci v tomto ustanoveni rozhodcovsky rozsudok za exekucny titul
expressis verbis nebol ustanoveny (k tomu doSlo az novelou uginnou od 01.06.2011), napriek tomu
treba rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku
povazovat aj pred ucinnostou novely Exekuéného poriadku uskutoénenej zakonom €. 102/2011 Z. z.
Sud vychadza z teleologického vykladu zakona. VloZenim slov ,rozhodcovskych sudov a“ do § 41
ods. 2 pism. d) sa podla dovodovej spravy k tejto novele odstrariuje len rozporny vyklad § 41 ods. 2
pism. d) Exeku&ného poriadku, ¢i pod vykonatefnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych sa rozumeju rozhodcovské rozsudky. Zmyslom a u€elom predchadzajlcej novelizacie
Exekuéného poriadku ucinnej od 01.06.2010 (zékon &. 144/2010 Z. z.) bolo zaviest’ Sir8iu kontrolu
materialnej a formalnej vykonatelnosti tzv. mimosudnych exekuénych titulov, ku ktorym rozhodcovsky
rozsudok patri. V zmysle uvedeného vykladu sa 15-dfiova lehota na vydanie poverenia na dany
pripad nevztahovala z dévodu, Ze exeku¢nym titulom v danom pripade bol rozhodcovsky rozsudok. Do
uvahy preto neprichadza vznik nespravneho uradného postupu, spocivajuceho v nedodrzani zadkonom
stanovenej lehoty.

Hoci v danom pripade bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a 15-diiova lehota sa na dany
pripad nevztahovala ani na vydanie poverenia, odvolaci sud ma za to, Ze z ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, a to jeho logického a gramatického vykladu vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na pripad,
ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu so zdkonom a Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon takuto lehotu v pripade
negativneho rozhodnutia exekuéného sudu neuklada. Uvedené sa opiera aj o judikaturu ustavného
sudu, vid uznesenie Ustavného stdu SR Il. US 112/2013-17 a uznesenie Il. US 245/2013-17.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, spoCivajucom
v nedodrzani zakonom ustanovenej lehoty na vykonanie Ukonu sudu alebo vydanie rozhodnutia.

V predmetnej veci sa rovnako mozno stotoznit’ so zdverom okresného sudu, Ze nedoslo k prietahom v
konani, vychadzajuc z konstantnej judikatury ustavného sudu.

Rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol Ziadost o vydanie poverenia, ktoré bolo vydané cca do 1
mesiaca po doruceni ziadosti, mozno povazovat za vydané v primeranej lehote. Vzhladom na povinnost
exekuéného sudu preskumat materidlnu a formalnu vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, ale aj
vzhladom na skutoénost, Ze samotny navrhovatel inicioval pred okresnym sudom zna&ne vysoky pocet
exekuénych konani, rozhodnutie sudu v lehote nepresahujicej 1 mesiac od podania navrhu mozno
povaZovat za rozhodnutie v primeranej lehote a prietahy konstatovat nemozno.

Na zaklade uvedeného mozno konS$tatovat, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u¢astnikom konania
realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obcianskym sudnym poriadkom.

Navrhovatel okrem toho v odvolani poukazoval na skuto¢nosti tykajuce sa nepriznania majetkovej Skody,
nemajetkovej ujmy v suvislosti so znaleckym posudkom, ktoré skuto€nosti vS§ak nemaju vztah k vecnym
doévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky vytykal sudu, Ze sud sa zaobera len
Skodou, ktora mala suvisiet’ so spravou pohfadavky po¢as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora
vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim diZnika, a to bez relevantnej reakcie na konkrétne nosné dévody



meritérneho rozhodnutia, ktoré sa tykalo zamietnutia navrhu pre neexistenciu nespravneho uradného
postupu a neexistencie nezakonného rozhodnutia.

Odvolaci sud nemdze v sporovom konani nahrddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu ucastnika a
formulovat namiesto neho odvolacie dévody, respektive preskimat rozhodnutie na zaklade inych
nez ucastnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Zaroven vSak plati aj usudok, Ze nie je
pripustné konfrontovat’ prvostupriovy sud so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu
odvolacia namietka, spocivajuca v tvrdeni, Ze okresny sud pochybil, ,ked konstatoval, Ze namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®, nekoreSponduje s pravnymi dévodmi a skutkovymi
zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud preto nema pravny dévod,
respektive moznost' zaoberat sa touto namietkou, nakolko neméa podklad v napadnutom rozhodnuti.
Takéto tvrdenie okresny sud neurobil a ide o zjavné pochybenie odvolatela pri formulovani odvolacich
dévodov. Pokial navrhovatel nadvazne v odvolani uvadza, Ze ,v odévodneni prezentované casové useky
nenasvedcuju® konstatovaniu okresného sudu o dodrzani namietanych lehét, ide z dévodu absencie
bliz8ej konkretizacie, o ktoré ¢asové Useky sa ma jednat, o namietku, ktord nemozno skumat.

Napokon odvolaci sud kon$tatuje, Ze prvostupfiovy sud sice nespravne citoval ustanovenie § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni uc¢innom od 01.01.2013, avS8ak na vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia to nema vplyv.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktory taktiez vykazuje vecnu
spravnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca bol v odvolacom konani Uspesny, trovy konania si vSak neuplatnil
a z obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



