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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajfiakovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
M. N., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: L. N., nar. XX.X.XXXX, bydlisko O. - I. K., V. XX/XXXX, v konani
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, M. R.
Stefanika 73 a Z.. N. O., nar. XX.X.XXXX, bydlisko O., G. XX, o zroéné vyzivné a zmenu Upravy
stretavania, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodiCov, vzmysle ktorej zrocné vyzivné na maloleté dieta M. N., nar.
XXX XXXX za obdobie od 29.1.2013 do 16.10.2013 vo vysSke 379,66 eura je otecpovinny platit v
splatkach po 50,- eur mesacne pod stratou vyhody splatok od vykonatelnosti rozsudku.

Sud konanie v €asti zmeny Upravy stretavania sa otca s maloletym dietatom z
astavuje.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti voc¢i maloletému dietatu M. N.. Okresny
sud Nové Zamky rozhodol Rozsudkom &.k. 7P 28/2013-78 zo dna 7.10.2013. Voci rozsudku podal
odvolanie otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Krajsky sud v Nitre Rozsudkom ¢.k. 7CoP
12/2014-113 zo diia 20.3.2014 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa urcenia
pociatku vyzivovacej povinnosti otca na malolett Sofiu potvrdil a v €asti tykajucej sa vySky zaostalého
vyzivného a spdsobu jeho zaplatenia, rozsudok sudu prvého stupfia zrudil a vec mu vrétil na dalSie
konanie.

Obaja rodiCia na pojednavani uviedli, Ze nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 29.1.2013 do
16.10.2013 je vo vyske 379,66 eura.

Rodi¢ia na pojednavani uzatvorili dohodu rodi€ov v horeuvedenom zneni, ktort kolizna opatrovnicka
a pravny zastupca otca navrhli schvalit. Dohoda rodiov je v sulade s ustanoveniami §§ 65 odsek 1,
75 odsek 1, 78 odsek 1 Zakona a rodine a 160 odsek 1 Obdianskeho sudneho poriadku, preto sud
dohodu schvalil, pricom prihliadol na odévodnené potreby dietata, ako aj osobné a zarobkové moznosti
a schopnosti rodiCov.



Otec na pojednavani uviedol, Ze svoj navrh v €asti zmenu Upravy stretavania sa otca s maloletym
dietatom berie v plnom rozsahu spat.

Podla § 96 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 157 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

PretoZe na pojednavani dia 27.1.2015 po vyhlaseni rozsudku sa UCastnici vzdali svojho prava na
odvolanie, podfa citovaného ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud v rozsudku uviedol iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré konanie mozno zacat i bez navrhu a v
takomto konani ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ale u€astnici sa tohto prava po jeho vyhlaseni vzdali.



