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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok, samosudcom Mgr. LukaSom HvizdoSom, na hlavhom pojednavani konanom
dna 30. decembra 2022 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
J. X., nar. XX XX XXXX v A, trvale bytom Z. XXXIXX, O., okres A.,

uznava sa za vinného, Ze

dna 19.07.2019 v Case okolo 17.30 hod. na mieste verejnosti pristupnom v obci Huncovce, okr.
Kezmarok, v romskej osade, po€as hadky viacerych tam nachadzajucich sa osdb bez udania dévodu
a upozornenia hodil kamen do oblasti oka A. V., ktory sa nasledne presunul do drevarne, ktora sa
nachadza v obci O., Z. XXX/XX, okr. A., a ked sa nachadzal v uvedenej drevarni, obZalovany J. X. cez
sklenené okno drevarne hodil kamen, ktory zasiahol A. V. do oblasti Ust, a tymto konanim spésobil A. V.
zranenia, a to drobnu trznd ranu 0,5 cm pod favym oboc¢im, drobnu trzna ranu na dolnej mihalnici lavého
oka dizky 0,5 cm, opuch a krvny vyron v okoli favého oka, pomliazdenie lavého oka lahkého stuphia s
krvacanim do prednej komory favého oka, hlboku neperforujucu ranu rohovky lavého oka, se¢nu ranu
na Cele a trznu ranu hornej pery vlavo, ktoré zranenia su lahkym Urazom s dobou lieCenia do 14 dni
a dobou praceneschopnosti od 19.07.2019 do 11.08.2019, a tento skutok vykonal aj napriek tomu, ze
dria 21.08.2018 sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola policajtmi OO PZ
Kezmarok ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,- Eur, €. b. 17109829, s datumom
ukonc&enia 21.08.2018, a dna 18.02.2019 sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o bol
Okresnym uradom Kezmarok - odborom vSeobecnej vnutornej spravy prejednany v rozkaznom konani a
bola mu ulozena pokuta vo vyske 40,- Eur pod sp. €. OU-KK-OVVS-2019/005378 s datumom ukond&enia
03.06.2019,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in spachal,
hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

- predin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
- predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 364 ods. 2 Trestného zékona, za pouzitia § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu odratia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 20
(dvadsat’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ukladéa obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému
R. 1. X., T.. Q.. so sidlom A. XX, XXX XX B., ICO: XXXXXXXX §kodu vo vyske 135,69 Eur (stotridsatpat
eur, Sestdesiatdevat centov).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry KeZzmarok podala dia 05.02.2020 na obzalovaného J. X.S. obZalobu
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze dfia
19.07.2019 v €ase okolo 17.30 hod. na mieste verejnosti pristupnom v obci Huncovce, okr. KeZmarok, v
rémskej osade, pocas hadky viacerych tam nachadzajucich sa oséb bez udania dévodu a upozornenia
hodil kameri do oblasti oka A. V., ktory sa nasledne presunul do drevarne, ktora sa nachadza v obci
0., Z.M. XXX/XX, okr. A., a ked sa nachadzal v uvedenej drevarni, obZalovany J. X. cez sklenené okno
drevarne hodil kamen, ktory zasiahol A. V. do oblasti ust, a tymto konanim spésobil A. V. zranenia, a to
se€nu ranu na Cele a trznu ranu hornej pery vlavo, ktoré su lahkym urazom s dobou lie€enia v trvani 10
dni a dobou praceneschopnosti od 22.07.2019 do 12.08.2019, a tento skutok vykonal aj napriek tomu,
Ze dna 21.08.2018 sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola policajtmi OO PZ
KeZmarok uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,- Eur, €. b. 17109829, s datumom
ukonc¢enia 21.08.2018, a diia 18.02.2019 sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o bol
Okresnym uradom Kezmarok - odborom vSeobecnej vnutornej spravy prejednany v rozkaznom konani a
bola mu ulozena pokuta vo vySke 40,- Eur pod sp. €. OU-KK-OVVS-2019/005378 s datumom ukoncenia
03.06.2019.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného J. X., svedka -
posSkodeného A. V., svedkov M. V., I. X., T. O. a F. X,, pre€itanim zapisnice o vysluchu splnomocnenkyne
posSkodeného R. I. X., T..Q.. - F. C. z pripravného konania, precitanim znaleckého posudku €. 10/2022
znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie oftalmoldgia F.. F. F., X.., ako aj dalej uvedenymi
listinnymi dékazmi, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany J. X., na hlavhom pojednavani, po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, vyhlasil,
Ze je nevinny. Na hlavhom pojednavani dalej vypovedal, Ze v ten defi bol na cintorine spoloéne s
manzelkou a synom J.. Cestou domov sa zastavili najprv v cukrarni, odtial $li rovno domov, priich dome
sa odohravala bitka medzi P. X. a F. X., boli tam aj zeny, ktoré sa medzi sebou hadali. On Siel rovno
domov. Bol doma asi pat' minuat, kedy prisla pre neho policia a zobrala ho na silu. Nevie, pre€o to povedali
na neho, ked on sa nebil, aj V. si nahral do telefénu ako mu hovori, ze musel to povedat na neho, lebo Siel
okolo. V ten den posSkodeného A. V. nevidel, videl zachranku. Nevie, kvoli Eomu vtedy priSla zachranna
sluzba. Nevie o nicom, Ze by poSkodeny v ten den utrpel nejaké zranenie.

Obzalovany dalej uviedol, zZe vtedy sa P. X. a jeho matka hadali s F. X. a jeho matkou. On videl, ako
sa tie dve rodiny hadali a ohadzovali kamefimi, on branil aj ko€iar, v ktorom sedel jeho syn J., aby ho
netrafili kamenom. Okrem P. X. a jeho matky a F. X. a jeho matky nevie uz presne, ktoré osoby tam
este boli, boli tam ich rodinni prislusnici. Bol tam pritomny K. O.. Mysli, ze tam nebol pritomny F. X..
Pred incidentom mal s A. V. dobry vztah. Obzalovany ma v obci prezyvku, volaju ho M.. ESte dvaja X.
sa volaju M.. Pri incidente X. pritomni neboli.



Svedok - poskodeny A. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten den rezal so synovcom F. X. drevo
u svojho otca P. X.. PoCul ako sa sestra H. X.H. hada s rodinou obZzalovaného a preto ju Siel upozornit,
aby prestala, lebo pozna rodinu obZalovaného, oni su schopni sa hadat' aj cely mesiac. V tom dostal
kamerfiom pod oko asi od nejakého dietata, ohadzovali sa tam kamefimi poc€as tej hadky, stihol este
vypnut dve motorové pily a hned pocitil uder do tvare do favej Easti tvare do oblasti Ust, videl ako do neho
hodil &ervenu tehlu obZalovany cez okno ho trafil. On odpadol, policajt mu pomohol aj jeho manzelka.
On v tom €ase nevedel skuto€né meno obZalovaného, iba to, Ze je to M.. Tak ho volaju od malicka, jeho
skuto&né meno mu povedal policajt. Policajtom bol aj odvezeny na vySetrenie do nemocnice v X., kde
ho lekar oSetril, mal vonkajSie aj vnutorné stehy smerom od vonkaj$ej pery k nosu, problémy s okom,
nebol hospitalizovany, nasledne chodil na kontroly.

Svedok - poSkodeny dalej vypovedal, Ze osobou, ktora mu hodila kamefi do tvare je na hlavhom
pojednavani pritomny obzZalovany. Pri prvom udere do tvare mu zrejme hodili kamen do tvare nejaké
deti, z toho si ni€ nerobil, tam mal iba jeden steh, horsie to bolo, ked dostal do tvare tehlu, ma problémy
s okom. Praceneschopny po tomto zraneni bol 19 alebo 21 dni. On si zrusil PN-ku. Chodi na o¢né,
kde nosi okuliare 2,75. Pred incidentom mal zrak v poriadku, teraz uz tomu tak nie je, vidi uz len velké
pismena, nemdze uz ani robit pévodnu robotu, bol dlazdi¢, nevidi uz ani na Spagat pri pokladani dlazby.
Pritomni pri incidente boli jeho manZzelka, ktora doSla tesne potom ako spadol po Udere, bol tam eSte
policajt, meno nevie, manzelka vie jeho meno. Pri prvom udere kameriom tam boli vSetci, ale vtedy iSiel
rychlo do drevarky vypnat pily, ktoré boli nastartované, obzalovany priSiel ku drevarke a trafil ho cez
okno. Bol pritom pritomny len obZalovany, svedok - poSkodeny, policajt a manzelka poskodeného.
Sud postupom podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku precital Cast vypovede svedka -
poskodeného A. V. z pripravného konania, kde svedok - poSkodeny o. i. vypovedal, Ze tam bol krik,
sestra sa tam hadala, tak iSiel spolu s F. dole, aby sa nehadali a ako krac¢al dole smerom ku tej hadke, pri
dome K. O. dostal kamefiom do tvére, kde videl, Ze mu ten kameri hodil do tvare M.. Svedok - poskodeny
zotrval na vypovedi z pripravného konania, pred policajtom hovoril pravdu s tym, Ze v ¢ase hlavného
pojednavania si to uz nepaméata, mohli to byt aj deti.

Svedkyria M. V., manzZelka poSkodeného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v defi incidentu prisla
domov z prace asi 0 17:45 hod., Sla rovno domov, uz po ceste videla ako pri dome O. stoji dav ludi,
po prichode domov sa opytala dcéry a syna kde je otec, uviedli, Ze je v drevarke a Ze bol zraneny, tak
povedala dcére nech privola hliadku a ona Sla za manzelom. Ten bol v drevarni s tym, Ze mal trznu
ranu pod okom, pytala sa ho pre€o to nechal tak a neprivolal policiu, povedal jej, Ze to ni€ nie je, Ze
sa ni¢ nestalo a vtedy manzel dostal kameriom uder do tvare do oblasti pery, kameh bol hodeny cez
okno drevarky a hodil ho tu pritomny obZalovany. V tom ¢ase nevedela ako sa vola, poznala ho len pod
prezyvkou M.. Manzel po udere spadol na kolena, zachytila ho a utekala k domu O. kde sa nachadzala
policajna hliadka, iSlo v podstate o ten dav, ktory videla cestou domov zo stanice. Ked priSla ku hliadke,
oznamila im, &o sa stalo a prislusnik hliadky p. S. Siel s fiou za manzelom, pomohol jej s nim, privolal
z&chranku a povedal jej, Ze M. je J. X. a Ze ten uZ ma na rovasi toho vefa. Bola svedkom aj toho ako sa
obzalovany vyhrazal, Ze ich pozabija a je mu to jedno, Ze za to pdjde do basy. Nasledne Sla s manzelom
na oSetrenie do nemocnice, bola pri tom ako mu zasivali peru, dalSie dni absolvovali vySetrenia CT, RTG,
o¢né a kontroly. ESte po oSetreni v nemocnici, €o bolo okolo 23:15 hod., chcel manzel vypovedat na
policii, avSak prisludnicka ho poslala domov, pretoZe nebol schopny vypovedat. Nasledne bol v domace;j
lieCbe tyzden, kde sa o neho starala. Manzel ma po uraze trvalé nasledky s okom.

Svedkyria dalej vypovedala, Ze ona ked priSla za manzelom do drevarky videla, Ze ma trznu ranu pod
pravym okom, pytala sa ho, ¢o sa stalo, povedal jej, Ze po&as toho ako bol v drevarke pocul z toho miesta,
kde bola hadka, ako sa hada jeho sestra s rodinou obZalovaného a preto Siel za sestrou a ked tam priSiel
M. mu hodil pod oko kameri, on sa potom vratil do drevarky tak svedkyra povedala, Ze takto to nenecha,
Ze je to na dennom poriadku, Ze treba volat' policiu. Medzitym sa ti hadajuci, a to P. H., obZalovany,
jeho manzelka a bola tam aj jeho mama, presunuli smerom ku drevarke. Svedkyfa videla ako cez okno
hodil obzalovany do jej manzela kamer. Manzel musel ukongit PN-ku kvéli praci. Obliect sa vedel sam,
ale stravu mu musela mixovat, nevedel prezut jedlo. V ¢ase, ked ona priSla domov obzalovany bol zo
zadnej Casti ich drevarky, kde stél s jeho manzelkou a matkou a eSte P. H.. Svedkyna pocas prvého
incidentu bola eSte vo vlaku, preto nevidela, ¢o sa tam stalo, bol tam dav, policia tam nebola. Ona bola
pritomna az pri druhom incidente v drevarni.

Svedkynia I. X., manzelka obZalovaného, na hlavhom pojednavani vyuzZila svoje pravo a odoprela
vypovedat, preto sud postupom podfa § 263 ods. 4 Trestného poriadku precital jej vypoved z
pripravného konania, kedy uviedla, Ze je manzelkou J. X., ktorého prezyvaju M.. Ona si paméta, Ze ked



bola ta velka bitka v osade v Huncovciach oni doma s manzelom neboli, lebo v tom &ase boli na cintorine
aj s malym synom J.. Po cintorine isli do cukrarne, nevie, kolko bolo hodin, ale v cukrarni neboli vefmi
dlho, lebo manzel dopil pivo a ona si dala s chlapcom spologny kola¢ a potom iSli domov. Ked isli do
osady videli, ako sa Zeny tam hadali, kamene po sebe hadzali, aj ked v tom ¢ase tam uz bola aj policia.
Oni cez tie Zeny presli, kde ona sa cely ¢as bala, aby jej tam neudreli malého chlapca. ISli rovno domoy,
nikde sa s manzelom po ceste nezastavovali. Oni priSli domov a potom iSiel manzel vonku po dcéru
J., ktora tam bola so Svagrinou a chcel ju zobrat domov a videla ako manZzela zobrala policia, kde ona
potom utekala povedat policii, Ze ho zbyto¢ne zobrali. Policajti povedali, Ze ho udali a Ze aj svedkov tam
maju. Ona bola po cely €as s nim, kde videla, Ze manzel vtedy ni¢ nespravil, ani sa s nikym nerozpraval.

Svedok T. O. na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze ku skutku sa bliz8ie vyjadrit nevie. Vie, Ze v ten den
sa odohravala velka bitka, kde bol vypocuty ako svedok. Jemu sa to uZ pletie, pozna obZalovaného,
pozna aj poSkodeného A. V.. V suvislosti so skutkom uvadza, Ze v tom Case, ¢o si pamata, bol vo svojej
kancelarii obecnej policie odkial videl prichadzat z miesta, kde je cintorin obZalovaného s manzelkou
a dietatom. On incident nevidel, nebol svedkom toho, potom sa dozvedel od J. X., Ze priSla pre neho
policia. Nevie kto volal policiu a bola tam aj zachranka. Nevie, kto mal ublizit A. V.. Zranenie na
poskodenom videl, ale kto mu ho spésobil nevie.

Svedok dalej vypovedal, Ze nevie, €i je mozné, Ze by zranenia boli poSkodenému spbsobené pri prvej
bitke rdno, ma to celé popletené. V ten deri sa odohrala eSte jedna bitka, on je z toho cely popleteny.
MézZe byt to zranenie V. pri prvej bitke.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedka sud tieto odstrafioval postupom podfa § 264 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku, ked predital vypoved svedka T. O. z pripravného konania, kde svedok vypovedal,
Ze toho diia, ¢o mala byt bitka v osade v Huncovciach on vie uviest akurat to, Ze vtedy sa v8etci medzi
sebou ohadzovali a taktiez videl, Ze A. V. bol zraneny, kde videl, ako bol zraneny, ale nevie, kto mu to
urobil, to nembdze povedat. A. oSetrovali na jeho zahrade aj s tym druhym chlapcom, €o tieZ dostal po
hlave. Bola tam velka mela, ale nakolko on pracuje ako rémska ob¢ianska hliadka, mal v tom &ase iné
starosti a snazil sa ludi rozbrarnovat a bitku ukoncit. Vie akurat potvrdit, ze v tom Case, ked tam bola
bitka bola tam aj M., ktory sa na mieste bitky nachadzal. Toho tam videl. Svedok po precitani vypovede
zotrval na vypovedi z pripravného konania s tym, Ze tato je spravna. Na otazku, kto je M. svedok uviedol,
Ze obzalovany.

Svedok F. X. na hlavnom pojednavani zotrval na vypovedi z pripravného konania. Dalej uviedol, Ze on si
pamata, Ze rezali s ujom drevo dedovi. Nejaky krik tam bol dole. I8li pri krstnej. Matne si paméata, Ze oni
(ukazujuc na obzalovaného) hadzali v&elijaké predmety - bicykle, kamene, tehly, vieli€o. Udreli brata,
uja A. V.. Na to prisla policia a to bolo asi vSetko.

Svedok dalej uviedol, Ze predmety hadzalo mozno dvadsat, tridsat' fudi. PoSkodeného udrel M., J. H.,
ktorého videl tak, Ze hodil a trafil ho s kameriom alebo tehlou. Mysli si, Ze to bola tehla. Ked hovori o J.
H., mysli tym obZalovaného, on si nie je isty, i sa vola H. alebo X.. ObZalovany trafil poSkodeného do
tvare, alebo nevie presne, €i oko alebo usta, ale vie, Ze do tvare. ObZalovany vystupil dopredu, za nim
boli dal&i fudia. ObZalovany bol vpredu. On videl, ako hodil a videl to aj policajt. Policajta nepozna, nevie
sa k nemu bliZzSie vyjadrit. Policajt bol pri druhom incidente. Mal modro-bielu alebo zelenu rovno3atu,
uz si teraz nepamata. Incident sa odohraval tam, ako byva K. O. asi patdesiat, Sestdesiat metrov od
jeho domu. Ked poSkodeny dostal uder do tvare zobral ho K. O. do jeho zahrady. Dal mu prvi pomoc a
zastavil krvacanie. 18li k babke, kde dostal druhu ranu. On videl obidva utoky, ten prvy, aj ten druhy.
Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedka sud tieto odstrafioval postupom podla § 264 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku, ked precital ¢ast vypovedi svedka F. X. z pripravného konania, kde svedok
vypovedal, Ze potom priSiel jeho otec, aby isli pre¢, kde A. krvacal, kde mysli, Ze na K. zahrade mu dali
vodu alebo €o a dali mu handru na hlavu a potom iSiel sam k dedovi na dvor, kde sa neskdr dozvedel,
Ze tam zasa hodil M. tehlu do hlavy A. druhykrat, kde mu to povedala A. Zena, ktora tam v tom €ase bola
pri fiom. To, ze zas M. hodil tehlu do A. vie iba z po&utia, lebo mu to povedala A. Zena M. V.. Svedok po
precitani vypovedi zotrval na vypovedi z pripravného konania s tym, Ze vtedy si pamatal lepSie. On na
zaciatku povedal, Ze trva na vypovedi z pripravného konania.

Sud dalej precital vypoved splnomocnenkyne poskodeného R. I. X., T..Q.. - F. C. z pripravného konania,
kde uviedla, Ze poSkodeny A. V., ktory dnia 19.07.2019 utrpel zranenia spésobené inou osobou je
poistencom ich zdravotnej poistovne. R. |. X, T..Q.. B. preplacala naklady spojené s lie¢bou A. V., a
to konkrétne vo vySke 135,69 Eur, o Com priklada spravu. Iné skuto€nosti ohfadom ubliZzenia na zdravi



a vytrznictva jej nie su zname. Ako poSkodend sa pripaja k trestnému konaniu, kde uplatfiuje nahradu
Skody vo vyske 135,69 Eur.

Sud tiez precital znalecky posudok &. 10/2022 vypracovany v Stadiu sudneho konania znalkyrfiou z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie oftalmolégia F.. F. F., X.., zo zaverov ktorého vyplynulo,
Ze svedok - poskodeny A. V. dfia 19.07.2019 v obci Huncovce okolo 17:30 utrpel z oftalmologického
hladiska zranenia, a to drobnu trznd ranu 0,5 cm pod lavym oboc&im, drobnu trznu ranu na dolnej mihalnici
favého oka dizky 0,5 cm, opuch a krvny vyron (hematémom) v okoli lavého oka, pomliazdenie lavého oka
lahkého stupna s krvacanim do prednej komory favého oka, hiboku neperforujucu ranu rohovky favého
oka. K vzniku Urazu okolia favého oka a favého oka u poSkodeného A. V. doSlo priamym pdsobenim
tupého nasilia silou malej intenzity na oblast’ tvarovej Casti hlavy, konkrétne na oblast favého oka,
pricom vektor sily pravdepodobne pdsobil spredu dozadu. Zrafujuci predmet bol tvrdy a mal ostrejSie
hrany (napriklad kamen, tehla). Doba lie€enia drobnych trznych ran pod obo&im lavého oka a na dolne;j
mihalnici lavého oka je do sedem dni, opuch v okoli o€i sa vstrebe za tri az pat dni, vac¢sia krvna
podliatina v okoli o€i sa uplne vstrebe za desat’ az Strnast dni, vacsie krvacanie po pomliazdeni oka
do prednej komory sa vstrebe do sedem dni, doba lie€enia neperforujuceho vaésieho infikovaného
poranenia rohovky méze byt Strnast dni. V obdobi bezprostredne po uraze bolo z oftalmologického
hladiska nevyhnutné dodrZiavat prisny hygienicky rezim, poSkodeny nemohol ist' do prasného prostredia
ani vykonavat fyzicky naro¢nejsiu pracu minimalne v trvani Strnast dni.

Z vycislenia vynaloZzenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnuti poistencovi A.
V. vyplyva celkova suma vynaloZenych lie€ebnych nakladov 135,69 Eur, na zdklade uhrady faktary &.
XXXXXXXXXXX diia 27.08.2019 vo vyske 23,70 Eur, faktury &. XXXXXXXXXXX dfia 05.09.2019 vo
vyske 34,19 Eur a faktury €. XXXXXXXXXXX dria 05.09.2019 vo vyske 77,80 Eur.

Z lekarskej spravy F.. P. X., lekara urazovej chirurgie Z. X., T..Q.., zo dfia 19.07.2019 vyplyva, Zze A. V.
sa na vySetrenie dostavil z dévodu, Zze ako u€astnik bitky v Huncovciach bol udrety kamefiom do oblasti
hlavy. Diagnosticky zaver: se€na rana na Cele, trzna rana na hornej pere vlavo. Ide o lahky uraz s dobou
lie€by desat dni.

Z lekarskej spravy F.. Q. B., lekarky otorinolaryngologického oddelenia Z. X., T..Q.., zo dfia 19.07.2019
vyplyva diagnosticky zaver pacienta A. V. S01.51 otvorena rana pery a Ustnej dutiny.

Z lekarskej spravy F.. F. U., lekarky oftalmologickej ambulancie, zo diia 19.07.2019 vyplyva diagnosticky
zaver pacienta A. V. S05.1 pomliaZdenie o€nej gule a tkaniv ocnice.

Z lekarskej spravy F.. H. F., lekara oftalmologickej ambulancie, zo drfia 20.07.2019 vyplyva kontrola
pacienta A. V., ktorého v€era doma napadol ,M.“, hodil mu kamer do hlavy. Diagnosticky zaver S05.1
pomliazdenie o¢nej gule a tkaniv o&nice.

Z potvrdeni o do€asnej pracovnej neschopnosti A. V. vystavenych F.. F. F. vyplyva, Ze A. V. bol neschopny
prace od 19.07.2019 a nasledne schopny prace od 12.08.2019.

Zo spravy o povesti obce O. vyplyva, Ze obZzalovany je nezamestnany, vedeny ako uchadzad o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v A.. Zije v spoloénej domacnosti s manzelkou
I. X. a dvomi detmi v murovanej chatr¢i v rdmskej osade v O.. ObZalovany udrziava dobré vztahy s
rodinnymi prisludnikmi i SirSim socialnym okolim. Vyznaduje sa nekonfliktnou povahou a primeranymi
komunikaénymi zru&nostami. Rodina ma v mieste bydliska dobru povest. Neparticipuju na diani v obci,
nedopustili sa Zziadnych priestupkov voci ob&ianskemu spolunazivaniu.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR obzZalovaného vyplyva, Ze obzZalovany bol v
rozkaznom alebo blokovom konani postihnuty za desat priestupkov, z toho v ésmich pripadoch sa
dopustil priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v jednom pripade
priestupku podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a v jednom priestupku podla
§ 22 ods. 1 pism. ) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Dria 21.08.2018 sa dopustil priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory
mu bola OO PZ Kezmarok uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,- Eur s datumom
ukoné&enia 21.08.2018, Cislo pokutového bloku 17109829 a dfa 18.02.2019 sa dopustil priestupku proti



obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory
mu bola Okresnym uradom KeZmarok, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v rozkaznom konani uloZzena
pokuta vo vyske 40,- Eur pod €. OU-KK-OVVS-2019/005378 s datumom ukon&enia 03.06.2019.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva jeden zaznam, a to odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/17/2021 zo dfia 01.04.2021, v pripade ktorého sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/17/2021 sud zistil, ze trestnym rozkazom
Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 7T/17/2021 zo dfia 01.04.2021 bol obvineny J. X. uznany za vinného
pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. e) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného z&kona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani
10 (desat) mesiacov, ktorého vykon sud podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast)
mesiacov a poSkodeného E. X. odkézal s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces. Trestny
rozkaz bol obZalovanému doruceny dra 28.04.2021 a nadobudol pravoplatnost vo vyroku o vine a
treste dria 07.05.2021. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok &. k. 7T/17/2021-203 zo dna 14.11.2022,
pravoplatnym dria 14.11.2022, sud rozhodol, Ze odsudeny J. X. sa v skuSobnej dobe podmienetne
odloZzeného vykonu trestu odiiatia slobody, ktora mu bola uloZzend trestnym rozkazom Okresného sudu
Kezmarok zo dnia 01.04.2021, sp. zn. 7T/17/2021 osvedgil.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenim dbkazov podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran, dospel
sud k bezpe&nému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho spachal
obZalovany J. X..

Obzalovany je zo spachania skutku usved€ovany predovSetkym vypovedami svedka - poSkodeného A.
V., svedkov M. V. a F. X., Ciasto€ne tiez vypovedou svedka T. O., ako aj dalSimi vo veci vykonanymi
dokazmi.

Svedok - poSkodeny A. V. pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani popisal udalosti, ktoré sa stali
kritického dna, ked rezal so synovcom F. X. drevo u svojho otca P. X.. Po€ul ako sa sestra H. X. hada
s rodinou obZalovaného a preto ju Siel upozornit, aby prestala. V tom dostal kamefiom pod oko asi
od nejakého dietata, ohadzovali sa tam kamerfmi pocas tej hadky, stihol eSte vypnut dve motorové
pily a hned pocitil uder do tvare, do lavej Casti tvare, do oblasti ust, videl ako do neho hodil ¢ervenu
tehlu obZalovany cez okno. On odpadol, policajt mu pomohol aj jeho manzelka. On v tom ¢ase nevedel
skuto€né meno obZalovaného, iba to, Ze je to M.. Tak ho volaju od mali¢ka, jeho skuto€né meno mu
povedal policajt. Policajtom bol aj odvezeny na vySetrenie do nemocnice v Poprade, kde ho lekar
oSetril, mal vonkajsie aj vnutorné stehy smerom od vonkajSej pery k nosu, problémy s okom, nebol
hospitalizovany, nasledne chodil na kontroly.

Svedok - poskodeny vypovedal v podstatnych okolnostiach ako v pripravhom konani, iba pokial idlo o
prvy inkasovany uder hodenim kamefia na hlavhom pojednavani pripustil, Ze tento mohli hodit’ aj deti.
V ramci odstrafiovania rozporov s jeho vypovedou z pripravného konania, kedy uviedol, Ze pri dome K.
O. dostal kameriom do tvare, kde videl, Ze mu ten kameri hodil do tvare M., svedok - poSkodeny zotrval
na vypovedi z pripravného konania s tym, Ze pred policajtom hovoril pravdu, pri€¢om v ¢ase hlavného
pojednavania si to uz nepamata.

Vypoved svedka - poSkodeného je podporovana vypovedou svedkyne M. V., ktora vypovedala zhodne
ako v pripravhom konani, priom uviedla, Ze ona nebola pritomna pri prvom utoku na svedka -
poskodeného, jej manzela. Zaroven v3ak konzistentne a logicky popisala priebeh druhého utoku v
drevarni, ktorého bola osobne u¢astna. Manzela nasla v ten defi v drevarni s tym, Ze mal trznd ranu pod
okom, pytala sa ho pre€o to nechal tak a neprivolal policiu, povedal jej, Ze to ni€ nie je, Ze sa ni€ nestalo
a vtedy manzel dostal kameriom uder do tvare do oblasti pery, kamefi bol hodeny cez okno drevarky
a hodil ho obZalovany. V tom &ase nevedela ako sa vola poznala ho len pod prezyvkou M.. ManZel po
udere spadol na kolena zachytila ho a utekala k domu O., kde sa nachadzala policajna hliadka. Ked
prisla ku hliadke oznamila im, o sa stalo a prislusnik hliadky p. S. $iel s fiou za manzelom, pomohol
jej s nim, privolal zachranku a povedal jej, Ze M. je J. X.S. a Ze ten uZ ma na rovasi toho vela. Bola



svedkom aj toho ako sa obzalovany vyhrazal, Ze ich pozabija a je mu to jedno, Ze za to pdjde do basy.
Nasledne Sla s manzZelom na oSetrenie do nemocnice, bola pri tom ako mu za$ivali peru, dalSie dni
absolvovali vySetrenia CT, RTG, o¢né a kontroly. Nasledne bol v domécej lieCbe tyzder kde sa o neho
starala. Manzel ma po uraze trvalé nasledky s okom.

Svedok F. X. popisal priebeh prvého utoku na poskodeného, ked' videl obzalovaného, prezyvaného M.,
ako hodil kameri alebo tehlu do tvare poskodeného. ObZalovany trafil poSkodeného do tvare, alebo nevie
presne, i oko alebo Usta, ale vie, Ze do tvare. Uviedol, tieZ miesto incidentu, ktory sa odohraval tam,
ako byva K. O. asi patdesiat, Sestdesiat metrov od jeho domu. ObZalovany vystupil dopredu, za nim
boli dalSi fudia. ObZalovany bol vpredu. On videl, ako hodil. Ked poskodeny dostal uder do tvare zobral
ho K. O. do jeho zahrady. Dal mu prvi pomoc a zastavil krvacanie. V ramci odstrafiovania rozporov
zotrval na vypovedi z pripravného konania, ked uviedol, Ze o druhom utoku sa dozvedel len z pocutia
od manzelky poskodeného M. V..

Vypovede svedka - poSkodeného a svedkov M. V. a F. X. su podporované zavermi znaleckého posudku
€. 10/2022, vypracovaného v §tadiu sudneho konania znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie oftalmoldgia F.. F. F., X.., ktora pri popise mechanizmu vzniku zraneni uviedla, Zze k vzniku
urazu okolia lavého oka a favého oka u poskodeného A. V. doslo priamym pdsobenim tupého nasilia
silou malej intenzity na oblast tvarovej €asti hlavy, konkrétne na oblast favého oka, priCom vektor sily
pravdepodobne pbsobil spredu dozadu. Zrariujuci predmet bol tvrdy a mal ostrejSie hrany a mohol nim
byt napriklad kamern alebo tehla.

Obrana obZalovaného spocivala v tvrdeni, Zze v def skutku bol spolo€ne s manzZelkou a synom na
cintorine, kedy cestou domov zaregistroval bitku pri ich dome, ale on Siel rovho domov, bol doma a asi
o pat minat pre neho prisla policia. Tiez uviedol, ze poSkodeného v ten defi ani nevidel.

Tato obrana obZalovaného bola vyvratena uz vyssie uvedenymi vypovedami svedka - poSkodeného a
svedkov M. V. a F. X.. Okrem toho sud na tomto mieste poukazuje tieZ na vypoved svedka T. O., ktory,
aj ked na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze ku skutku sa bliZSie vyjadrit nevie, v rdmci odstrafiovania
rozporov v jeho vypovedi zotrval na vypovedi z pripravného konania, kedy o. i. potvrdil, Ze v Case bitky
bol tam pritomny aj M., teda obZalovany, ktory sa na mieste bitky nachadzal. Aj tato vypoved potom
vyvracia tvrdenie obZalovaného o tom, Ze v def skutku sa Ziadnej bitky nezuc€astnil, tuto sice uvidel,
ale on iSiel hned rovno domov, kde zotrval, az kym pre neho neprisla policia. Zaroveri sud potom v
tomto smere hodnoti ako ucelovu vypoved svedkyne |. X., manzelky obZalovaného, ktora v ramci jej
vysluchu v pripravhom konani vypovedala, Ze po cintorine iSli do cukrarne a potom isli rovho domov,
nikde sa s manzZelom po ceste nezastavovali. Ona bola po cely €as s manzelom, kde videla, Ze manzel
vtedy ni€ nespravil, ani sa s nikym nerozpraval. S poukazom na vy3Sie uvedené vypovede svedka -
poskodeného a svedkov M. V., F. X. a T. O. sud vypoved svedkyne |. X. vnima ako ucelovu, v snahe
napoméct obzalovanému, jej manzelovi.

V porovnani s podanou obZalobou sud, v nadvaznosti na vysledky znaleckého dokazovania a zavery
znaleckého posudku €. 10/2022, vypracovaného znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
oftalmolégia F.. F. F., X.., v skutkovej vete upravil Specifikaciu zraneni, ktoré svedok - poSkodeny A.
V. pri utoku zo strany obzalovaného dha 19.07.2019 utrpel, ked zo znaleckého posudku vyplynulo,
Ze poSkodeny pri utoku utrpel z oftalmologického hfadiska drobna trznd ranu 0,5 cm pod lavym
obogim, drobnd trzna ranu na dolnej mihalnici lavého oka dizky 0,5 cm, opuch a krvny vyron v okoli
lavého oka, pomliazdenie lavého oka lahkého stupria s krvacanim do prednej komory favého oka a
hlboku neperforujucu ranu rohovky favého oka. Sud upravil tiez dobu lie€enia tychto zraneni, ktoré
vychadzajuc z uvedeného znaleckého posudku bola do Strnast dni. V obzalobe pévodne Specifikované
zranenia poSkodeného se¢na rana na &ele a trzna rana hornej pery vlavo boli v konani preukazané
oboznamenymi lekarskymi spravami, osobitne lekarskou spravou F.. P. X., lekara urazovej chirurgie Z.
X., T..Q.., zo diia 19.07.2019. Zaroven sud upravil dobu trvania praceneschopnosti poSkodeného tak,
ako tato vyplynula z vykonaného dokazovania, nakolko z potvrdeni o do¢asnej pracovnej neschopnosti
A. V. vystavenych F.. F. F. vyplynulo, Ze A. V. bol neschopny prace v obdobi od 19.07.2019 do 11.08.2019.

Vychadzajuc z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR mal sud za preukazané, Zze obzalovany
sa dfia 21.08.2018 dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bola OO PZ KeZmarok uloZzena blokova pokuta



nezaplatena na mieste vo vyske 30,- Eur s dadtumom ukonc&enia 21.08.2018, €islo pokutového bloku
17109829 a dna 18.02.2019 sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bola Okresnym uradom KeZmarok, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, v rozkaznom konani uloZena pokuta vo vyske 40,- Eur pod €. OU-KK-
OVVS-2019/005378 s datumom ukon&enia 03.06.2019.

Podla sudu je tak nepochybné, Ze obZalovany J. X. inému umyselne ubliZil na zdravi. Zaroven sa dopustil
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in spachal, hoci bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Obzalovany tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty
precinu ubliZzenia na zdravi podfla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a)
Trestného zakona, pretoZe obZalovany ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt vedel, Ze svojim
konanim moZze ohrozit, resp. porusit zaujem chraneny zakonom, t. j. zaujem Statu na ochrane fudského
zdravia a zaujem $tatu na ochrane pokojného obc&ianskeho spoluZitia pred zavaznejSimi utokmi, ktoré
narusuju verejny pokoj a poriadok, a tym, Ze na mieste verejnosti pristupnom bezddévodne a bez
upozornenia opakovane zautocil kamerfiom do oblasti oka a Ust svedka - poSkodeného, takéto porusenie
spbsobit’ chcel.

Za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona umozZfiuje zakon uloZit jeho
pachatelovi trest odnatia slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Za precin vytrznictva podla § 364 ods. 2 Trestného zdkona umozfiuje zakon uloZit jeho pachatefovi trest
odfatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4, alinea prva, Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Nakolko obZalovany sa svojim konanim dopustil dvoch trestnych &inov, sud v rdmci vyroku o treste
aplikoval § 41 ods. 1 Trestného zakona a ukladal uhrnny trest podla § 364 ods. 2 Trestného zakona,
ktory v danom pripade predstavuje trestny ¢in najprisnejSie trestny.

U obzZalovaného J. X., ktory spachanie skutku poprel, sud nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost. Aj ked
obzalovany pred spachanim skutku nebol sudne trestany, poletné priestupky, spachané nim dokonca
takmer vyhradne proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, neumoznovali vyhodnotenie polah€ujucej okolnosti



podla § 36 pism. j) Trestného zdkona. Na druhej strane bola vyhodnotena jedna pritazujuca okolnost,
a to, Ze obZalovany spachal viac trestnych inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona).

Vzhladom na uvedenu prevahu jednej pritazujucej okolnosti oproti Ziadnej pofahcujucej okolnosti, sud
za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zékona upravil trestni sadzbu trestného Cinu vytrznictva
podfa § 364 ods. 2 Trestného zakona tak, Ze zvysil doInu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal
obzalovanému trest v rozmedzi trestnej sadzby od Sestnastich mesiacov do troch rokov odnatia slobody.

Aplikujuc § 34 ods. 4 Trestného zakona, sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy a dospel k zaveru, Ze ucel trestu je
mozné dosiahnut' uloZenim trestu odnatia slobody na dolnej hranici v sulade so zakonom upravene;j
trestnej sadzby. Sud v tejto suvislosti o. i. prihliadol na skuto&nost, Ze obZalovany pred spachanim skutku
nebol sudne trestany, priom z miesta bydliska bol obcou hodnoteny kladne. Sud tak dospel k zaveru,
Ze zakonnym a primeranym bude v danom pripade uhrnny trest odriatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov bez nevyhnutnosti pdsobenia na obZalovaného trestom spojenym s jeho vykonom. Preto sud
vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odloZil na primeranu skidobnu dobu v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov.

V suvislosti s vyrokom o treste sud povaZuje za Ziaduce doplnit, Ze z odpisu registra trestov a
pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/17/2021 vyplynulo odsudenie obzalovaného
trestnym rozkazom Okresného siudu Kezmarok sp. zn. 7T/17/2021 zo dna 01.04.2021, doruéenym
obZalovanému dria 28.04.2021. Skutku v prejednavanej veci sa obZalovany dopustil diia 19.07.2019,
teda este pred doru€enim trestného rozkazu vo veci Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/17/2021,
kedy by prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu. Vzhfadom v8ak na povahu odsudenia vo veci
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/17/2021, kedy sa na pachatela hfadi akoby nebol odsudeny, sud
ustanovenie o suhrnnom treste neaplikoval.

Pokial ide o nahradu Skody, svedok - poSkodeny R. I. X., T..Q.. si narok na nahradu Skody vo
vySke 135,69 Eur riadne a v&as uplatnil. Nakolko z vykonaného dokazovania, osobitne z vycislenia
vynaloZenych lieCebnych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu poistencovi A. V., mal sud
uplatneny narok za preukazany, zaviazal obZalovaného povinnostou nahradit $kodu poSkodenému v
uplatnenej vyske. Svedok - poSkodeny A. V. si narok na nahradu Skody voci obZalovanému neuplatnil,
preto sud o tomto nerozhodoval.

- inému umyselne ubliZil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a €in spachal,
hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kezmarok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



