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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, zasttpeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporcovi: Slovenska republika za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti SR so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dra 11.
oktobra 2013 ¢.k. 27C/386/2012-62 jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti
odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za
Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trencin. Navrhovatel uviedol, Ze
majetkova Skoda a nemajetkova ujma vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trenéin
v konani vedenom pod sp. zn. EX 12902/2011 spoc¢ivajucom v tom, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie rozhodol sud po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Sud prvého stupfa v zmysle
§ 115 ods. 1 O.s.p. nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na defi 11.10.2013, na ktorom
podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov a pravneho zastupcu
navrhovatela. Z dokazovania vykonaného listinnymi dékazmi mal sud prvého stupfa preukazané,
Ze dna 14.9.2011 podal sudny exekutor na Okresny sud Tren&in Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v prospech navrhovatela ako opravneného proti povinnému A. E., na zaklade
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku. Okresny sud uznesenim &. k. 61Er/2728/2011-11 zo
dfia 20.3.2012 Ziadost o udelenie poverenia zamietol z dévodu, Ze predloZeny rozhodcovsky rozsudok
nie je sposobilym exekucnym titulom. Opravneny nenapadol rozhodnutie odvolanim, toto nadobudlo
pravoplatnost diiom 12.4. 2012. Okresny sud vec pravne posudil podfa § 3 ods. 1 pism. a, d), §
3,0ds.2, §5,0ds.1, § 6 ods. 1,2,4, § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov , § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
ucinného v €ase podania Ziadosti o udelenie poverenia, § 41 ods. 2 pism. d/ Ex. poriadku ucinného
od 1.6.2011. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni navrhovatela sud nepovazoval navrh navrhovatefa za
dovodny, pretoze neboli splnené zakladné predpoklady uvedeného zakona. Pravo na nahradu Skody
ma len ten, komu bola nespravnym uradnym postupom spbsobena Skoda. Vo vdeobecnosti v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. musia byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci splnené vSeobecné podmienky, a to nezdkonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp.



nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Navrhovatel v konani nepreukazal splnenie
ani jedného zo zakonnych predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu. Navrhovatel sa domaha
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu nad
Tren&in v exekuénom konani EX 12902/2011, ktoré bolo pred sudom prvého stuprfia vedené pod sp.
zn. 61Er/2728/2011. Svoj narok odvodzoval od toho, Ze v tejto veci bolo rozhodnuté o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az po zakonom stanovenej lehote. V predmetnej exekucne;j
veci bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena sudu dha 14.09.2011 a sud
prvého stupfia rozhodol o tejto Ziadosti 20.03. 2012 tak, Ze Ziadost zamietol, ked vyhodnotil predloZeny
exekuény titul ako nespdsobily. Poukazal na ust. § 44, ods.2 Ex. poriadku v zmysle ktorého bolo
exekuény titul potrebné podrobit’ preskimaniu, kedZe sa jednalo o rozhodcovsky rozsudok, vysledkom
¢oho bolo aj zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia. Neprekrodil tak v tomto smere svoju pravomoc.
Poukazal tiez na to, Ze navrhovatel proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia ani
nepodal odvolanie. Uviedol, Ze 15-dfova lehota nedopada na pripady, kedy sud zisti rozpor exekuéného
titulu so zakonom a Ziadost zamietne, prip. exekuéné konanie zastavi. Preto navrh zamietol ako
nedévodny. Navrhovatel na podporu svojich tvrdeni o vzniku prietahov v konani navrhol ako dbkaz
pripojenie sudneho exekuéného spisu Okresného sudu Trendin vedeného v prospech opravneného
- navrhovatela proti povinnému E. A., pre vymoZenie penaznej pohladavky, ktora vznikla neplnenim
zavazku povinného zo zmluvy o Uvere ¢. 302900294. Sud prvého stupfia vlastnym Setrenim zistil, Ze
ide o spis Okresného sudu Trencin sp. zn. 61Er/2728/2011. O nahrade trov konania rozhodol za pouz.
§ 142, ods. 1 O.s.p. a uspesnému odporcovi ich nahradu nepriznal, kedZe tento trovy neuplatnil.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ked' u€astnikovi konania sa postupom sudu
odniala mozZnost konat' pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.),
sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p.), pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze
sud prvého stupfia nemohol postupovat podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti.
Navrhovatel riadne a v€as pozZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dévody a predlozil sudu
listiny spajané s ozna¢enymi dévodmi. Ak tak sud prvého stupna spravil, odiial tym navrhovatelovi jeho
pravo na konanie pred sudom. Sudcu, ktory vydal napadnuty rozsudok nepovazoval za nestranného.
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok
spravodlivého procesu (IV. US 345/09). Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym
sudom podla ¢&l. 36 ods. 1 Listiny a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je v ob&ianskom sudnom
konani zabezpedené vylucenim sudcu z jej dalSieho prejednavania a rozhodnutia pre jeho zaujatost
(§ 12 - 16 O.s.p., I. US 27/98). Nedostatok nestrannosti sudcu je sugastou pojmu ,zakonny sudca“ (&l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, lll. US 16/2000). Neobstoji nazor krajského sudu vo veci
nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych studov, Ustavného sudu Slovenskej
republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava. Navrhovatel podal ustavnu staznost pre poruSovanie
jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Za tychto
okolnosti nie je pripustné, aby konanie pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a
rozhodoval vylu€eny sudca. V konani bolo mozné uskutocnit len také ukony, ktoré nepripustaju odklad.
Za danej procesnej situacie ustne pojednavanie nebolo neodkladnym ukonom. Kone¢né rozhodnutie
vo veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatefa na preruSenie konania podla §
109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie a toto odvolanie navrhovatel podava. V
Case podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania. Spravanie sudu prvého stupria, kedy predbehol vydanim kone¢ného rozhodnutia
ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti
sudcu, zaklada poruSenie prava navrhovatela na sudnu ochranu a mari jeho moznost konat’ pred
sudom. Taktiez poukézal na to, Ze nemal moznost vyjadrit' sa k tym tvrdeniam odporcu, z ktorych sud
vychadzal v rozhodnuti a nemal moznost vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud vykonal a na ktorych zalozil
toto rozhodnutie. Tym doSlo k degradéacii zdsady kontradiktornosti, k poruSeniu prava navrhovatefa na
sudnu ochranu ako aj k odnatiu jeho moznosti konat' pred sudom. Koncepcia spravodlivého sudneho



konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom musia mat strany moznost nielen predlozit
dbkazy nevyhnutné pre uspeSnost navrhu, ale aj moznost oboznamit sa so v8etkymi predlozenymi
ddkazmi alebo stanoviskami, k tymto sa vyjadrit’ s cielom ovplyvnit sidne rozhodnutie. Poukézal na to,
Ze pre konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej ne€innosti exeku&ného
sudu je dblezite skumat' nielen moment, kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj moment
kedy poverenie doru€il suidnemu exekutorovi. Navrhovatel ako strana konania, nebol oboznameny
s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a sam nemal mozZnost’ navrhnat
dbkazy na podporu svojich protitvrdeni. Poukdazal na to, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut' bez
nariadenia pojednavania, jeho pravo na kontradiktdrny sudny proces tym bolo poruSené. Sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie, ktorého rozsah a obsah si ur€il sdm a vykonal dokazovanie listinami,
ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, ¢i 8lo o listiny zaloZené v
exekuénom spise. Za dokaz v danom konani mézu sluzit’ len listiny zaloZené v exeku€nom spise, pretoze
vec sa tyka nespravneho uradného postupu Statneho organu. Dovodil, Ze pokial Zalovany nereagoval
na vyzvu sudu prvého stupia, aby predlozil pisomné vyjadrenie k navrhu v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p.,
mal rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podfla § 153b O.s.p. S poukazom na uvedenu argumentaciu
a vytknuté procesné chyby navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k doru¢enému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud Trencin po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zakonnej lehote
na podanie odvolania, Ze spifia popri v8eobecnych néaleZitostiach v rozsahu § 42 ods.3 O.s.p. aj
nalezitosti podla § 205 ods.1 O.s.p. s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci
sud preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania. Dévodmi
odvolania vymedzenymi navrhovatelom a ich rozsahom je odvolaci sud viazany podla § 212 ods.1 O.s.p.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu navrhovatefom podaného odvolania,
bez nariadenia ustneho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a vo veci verejne vyhlasil rozsudok podla
§ 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné a napadnuty rozsudok je potrebné v celom rozsahu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdit.

Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal dokazovanie dostatoénym
spbsobom, dékladne sa zaoberal tvrdeniami a dbkazmi u€astnikov konania, dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami uvedenymi v § 132 O.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver,
ked s poukazom na nim citované ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, navrh zamietol a odporcovi, ako uspednému ucastnikovi konania
nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
nepriznal z dévodu, Ze tieto neSpecifikoval a v konani mu Ziadne nevznikli. Svoje rozhodnutie sud prvého
stupfia podrobne a presvedcivo oddvodnil v sulade s poZiadavkami § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov,
na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

Obligatérne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaoberal, €i v konani pred sudom prvého stupfia
nedo$lo postupom sudu k procesnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv.
inym vadam konania, ktoré by mali za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Odvolacie dévody
posudzoval odvolaci sud podfa obsahu tohto opravného prostriedku. Navrhovatefom namietané vady
konania vymedzené v § 221 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p. su vo svojej podstate porudenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Preto odvolaci sud posudzoval &i
postupom sudu prvého stupria nebola ucastnikom odnatd moznost konat pred sudom (§ 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods.
2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.).

Odvolaci sud sa zaoberal tvrdenim navrhovatela, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané vylu¢enym
sudcom. V ustanoveni § 14 O.s.p. su upravené podmienky, ktorych splnenie ma za nasledok, Ze
sudca je vylu¢eny z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania sa v3ak vyslovne



obmedzuje len na rozhodovanie vylu¢eného sudcu. Namietka navrhovatela, ze napadnuté rozhodnutie
prvostupfiového sudu vydal vylu€eny sudca, predstavuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism.
al/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. Jej dévodnost’ posudzuje odvolaci sud vzdy, bez toho, aby
bol pritom viazany tym, €i pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil este pred vydanim napadnutého
rozhodnutia nadriadeny sud (§ 16 O.s.p.).

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti u¢astnikov v konani a zaistenie zaruk spravneho
a spravodlivého procesu je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom
osobnom vztahu k ucastnikom, k jeho zéstupcom a ktory nie je v Ziadnom smere zainteresovany na
vysledku konania.

Podla ust. § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k u€astnikov alebo k ich zastupcom mozZno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. |
ked zakon v citovanom zakonnom ustanoveni spaja vylu¢enie sudcov z prejednavania a rozhodovania
veci nielen so skutoéne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost o
ich nezaujatosti (vid tiez zasady prijaté judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorych
spravodlivost nielen Ze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana) nemozno
prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamne;j
Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhfadom na to mozno vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimoé&ne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut' v sulade so
zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Z vySSie uvedeného vychadza judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktora rozoznava
subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, ktoré zahrfiuje osobné presved&enie a spravanie sudcu vo veci,
a hladisko objektivne, zaloZené na existencii dostatoénych zaruk pre vylucenie akychkolvek pochybnosti
o zaujatosti sudcu. K vyli&eniu sudcov z prejednavania a rozhodovania veci méze preto dojst len vtedy,
ked ich vztah k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prejednavana vec bola od zaciatku konania pridelena na
prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Ing. Miroslavovi Mandakovi, ktory nebol uznesenim Krajského
sudu €. k. 17NcC/300/2012-11 zo dia 17. oktébra 2012 vyluceny z prejedndvania a rozhodnutia danej
veci. V dbsledku nasledného prerozdelenia spisov, bol nasledne Pokynom €. 44/13 Spr. 645/2013
prideleny na prejednanie a rozhodnutie veci Mgr. Petrovi HvizdoSovi, ktory ako zakonny sudca o navrhu
na preruSenie konania rozhodol.

Zakonny sudca Mgr. Peter Hvizdo$, ktorému bola vec pridelend dria 16.05.2013 nebol sudcom
Okresného sudu Tren€in ku driu vznesenia namietky zaujatosti navrhovatelom vo veci a teda logicky
ani v ¢ase rozhodovania Okresného sudu Trencin v exeku&nej veci vedenej pod €.k. 61Er 2728/2011, v
suvislosti s ktorou navrhovatel uplatiuje svoje naroky v predmetnom konani. Skuto€nost, Ze v exekucnej
veci nerozhodoval ako zakonny sudca, vyplyva aj z jeho vyjadrenia, kde su€asne uvadza, Ze vo veci
sa neciti byt zaujaty.

V danej veci navrhovatel zaujatost odvodzuje zo skuto€nosti, Ze sdm prvostupriovy sud ako Statny
organ bol Skodcom v spore medzi navrhovatelom a Stdtom a tak je vylucené, aby prostrednictvom sudcu
tohto sudu rozhodoval predmetny spor, v €om vidi zaujatost sudcu vzhfadom na jeho pomer k veci a
k u€astnikom konania.

Sudnou praxou sa ustalilo, Ze pomer k veci mdze vyplyvat predovSetkym z priameho pravneho zaujmu
sudcu na prejednavanej veci. Tak tomu je v pripade, ked sudca by bol sam u€astnikom konania, na
strane navrhovatela alebo na strane odporcu, alebo v pripade, Ze by rozhodnutim sidu mohol byt
priamo dotknuty na svojich pravach. Vylu€eny je tiez sudca, ktory ziskal o veci poznatky inym spésobom,
nez z dokazovania pri prejednavani veci. Sudcov pomer k U€astnikom alebo k ich zastupcom méze
byt zaloZzeny predovSetkym na pribuzenskom, &i inom obdobnom vztahu. Do Gvahy prichadza i vztah
ekonomickej zavislosti napr. v suvislosti s vedeckou, pedagogickou, ¢&i inou publikaCnou &innostou
sudcu, v suvislosti so spravou vlastného majetku a podobne.



Samotna skutoCnost, Ze sud prejednava vec nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, ktora
mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom tohto sudu v inej veci, hypotézu pravnej normy
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. nenapifia. V tejto stvislosti krajsky sid uvadza, Ze podla élanku 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Vymenovanim
za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanikd osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju
vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Prave osobitnost’ vztahu sudcu k Statu umoZznuje sudcovi
konat a rozhodovat nezavisle a nezaujato vo vSetkych veciach, teda aj vo veciach tykajucich sa $tatu,
s ktorym tento vztah po dobu vykonu svojej sudcovskej funkcie ma, ako aj veciach tykajucich sa sudu,
na ktorom aktualne vykonava svoju funkciu. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné
vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia. Rozhoduje
nestranne, spravodlivo, bez zbytoénych prietahov a len na zaklade skuto&nosti zistenych v sulade so
zdkonom (§ 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z.). Nez4vislost sudcu je nevyhnutné vidiet aj ako nezavislost
v ramci samotnej sudnej moci (celého sudneho systému aj konkrétneho stdu, na ktorom sudca pésobi).
Takéto chapanie nezavislosti je predpokladom nestrannosti sudcu, ktort nesmie nikto ohrozit. Len sama
skutonost, Ze sudca vykonava svoju €innost’ na sluzobnom urade, z ktorého nespravneho Uradného
postupu navrhovatel vyvodzuje svoj narok, nemdze bez dalSieho aj vzhladom na objektivne hladisko
vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k veci zakladajuci pochybnosti o jeho nezaujatosti
by za danych okolnosti v tomto konani mohol byt naplneny vtedy, ak by mal ten isty sudca prejednat
Zalobu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mala byt spdsobena jeho vlastnym
postupom v posudzovanom konani, popripade postupom iného sudcu &i sudkyne, ku ktorym by bol
z&konny sudca vo vztahu osoby blizkej. Existencia takychto okolnosti zistena nebola.

Odvolaci sud skumajuc dévodnost uplatneného odvolacieho dévodu zo strany navrhovatela dospel k
zaveru, Ze na strane zdkonného sudcu nie je existencia Ziadnej okolnosti, ktorad by ho v zmysle § 14 a
nasl. O.s.p. vylu€ovala z prejednavania a rozhodovania vo veci vzhladom na pomer k veci a u¢astnikom
konania. Odvolaci sud v konani nezistil z hfadiska § 14 ods. 1 O.s.p. Ziadne skuto¢nosti predstavujuce
dovod na vylucenie tohto sudcu a takyto vztah nie je mozné odvodit ani z idajov navrhovatela. Dévodom
na pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu, nemdzu byt ani Uvahy navrhovatela zaloZzené
na skutoCnosti, Ze prvostupfiovy sud svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom)
zapri€inil vznik Skody na strane navrhovatela, lebo tato skutoénost sama o sebe nevypoveda ni¢ o
vztahu namietaného sudcu k u€astnikom a k prejednavanej veci a nemozno z nej odvodit, Ze by bola
spbsobila ovplyvnit’ jeho nestranné rozhodnutie. Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil uplatnenu
odvolaciu namietku navrhovatela ako nedévodnu.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemozZnena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
K pojmovym znakom tohto odnatia patri odfiatie moznosti konat’ pred sudom, k odrfiatiu moznosti konat’
doSlo v désledku postupu sudu a moznost konat' pred sidom sa odriala Uc€astnikovi konania. Tieto
pojmové znaky musia byt splnené su€asne. V suvislosti s tymto odvolacim dévodom odvolaci sud
preskumal splnenie podmienok na postup sudu prvého stupfia v konani podla § 114 ods. 1, 2, § 120
ods. 4,§ 101 ods. 2 a § 123 O.s.p.

Procesnou povinnost sudu je pripravit pojednavanie tak, aby ochrana prav ucastnika bola rychla a
ucinna a aby sa rozhodlo spravidla na jedinom pojednavani. Sud musi procesné ukony vykonavat
tak, aby nedochadzalo k porudovaniu prava ucastnika na verejné prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Pripravou pojednavania podla § 114 O.s.p. treba rozumiet’ vSetku €innost’ sudcu (predsedu
senatu) od zadiatku konania na sude az do zacatia pojednavania vo veci. K procesnym ukonom, ktoré
je sud povinny vykonat podla  § 114 ods. 2 O.s.p. patri doru€enie navrhu na za&atie konania (Zaloby)
spolu s prilohami odporcovi do vlastnych ruk na vyjadrenie s uvedenim rozhodujucich skutoCnosti
na svoju obranu a oznacenie dbkazov, ktorych sa dovolava, pripadne na predloZenie listiny, v sidom
uréenej lehote. Obd&iansky sudny poriadok lehotu na vyjadrenie neurCuje, ide o tzv. sudcovsku lehotu,
ktori mozno v odévodnenych pripadoch z vaznych dévodov prediZit. Sud poudi vSetkych ugastnikov
konania podfa § 120 ods. 4 O.s.p., vratane tych, ktori su zastupeni v konani pravnym zastupcom. Ide
prejav koncentraénej zasady a zasady neuplnej apelacie civilného procesu.

Odvolaci sud po preskimani postupu sudu prvého stupna zistil, ze tento dria 21.12.2012 dorucil navrh
odporcovi spolu s vyzvou, aby sa k tomuto vyjadril v lehote 10 dni. Vyjadrenie odporcu bolo sudu



prvého stupria doru¢ené dna 1.10.2013. Na defi 11.10.2013 nariadil sud prvého stupfia v pravnej veci
pojednavanie. Ako vyplyva z obsahu spisu, predvolanie na pojednavanie dorudil sud prvého stupha
pravnemu zastupcovi navrhovatela dfa 3.09.2013 vc&etne poucenia u€astnika konania podla § 120
ods. 4 O.s.p. Odporca predvolanie vCetne poucenia prevzal dia 5.9.2013.Dha 11.10.2013 dorudil
pravny zastupca navrhovatela sudu prvého stupfia e-mailom navrh na zruSenie pojednavania z dévodu
objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, z dévodu, Z2e podal podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky proti rozhodnutiu Krajského sudu
v Trenc€ine ako poruSovatelovi zakladného prava zaru€eného €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 prva veta
Ustavy Slovenskej republiky a prava zarudeného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, ktorym tento rozhodol o nevylu€eni sudcov Okresného sudu Prievidza z
rozhodovania tejto veci. Su€astou navrhu na zruSenie pojednavania bol aj navrh navrhovatela na
preruenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavne;
staznosti navrhovatela. Navrh na zruSenie pojednavania a navrh na preruSenie konania mal zakonny
sudca k dispozicii pred zaciatkom pojednavania.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna tiez namietal, Ze nemal moznost vyjadrit’ sa
k tym tvrdeniam odporcu, z ktorych sud vychadzal v rozhodnuti a nemal moznost vyjadrit’ ani k dbkazom,
ktoré sud vykonal a na ktorych zalozZil toto rozhodnutie, nebol oboznameny s obsahom dbkazov a
prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Koncepcia spravodlivého siudneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, v
ktorom musia mat’ strany moznost nielen predlozit dbkazy nevyhnutné pre uspesnost navrhu, ale aj
moznost’ oboznamit’ sa so vietkymi predloZzenymi dokazmi alebo stanoviskami, k tymto sa vyjadrit’ s
cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie.

Na prejednanie veci nariadil sud prvého stupfia pojednavanie podfa § 115 ods. 1 O.s.p. pri zachovani
lehoty podla § 115 ods. 2 O.s.p. po splneni procesnych povinnosti podla § 114 ods. 2 O.s.p. Sud prvého
stupfia vec prejednal a rozhodol bez ucasti uastnikov konania a pravneho zastupcu navrhovatela
postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 119 ods. 4 O.s.p. Na strane pravneho zastupcu
navrhovatela absentoval dblezity dovod, pre ktory by bol sud prvého stupria povinny pojednavanie dha
11. 10.2013 zrusit alebo odroéit. Z doru€enky vyplyva, Ze dha 21.11.2012 pravny zastupca Zalobcu
prevzal uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine zo drfia 17.10.2012 &. k. 17NcC/300/2012-11 . Toto
vykonatelné uznesenie je bez zmeny okolnosti v dalSich Stadidch konania pre sud prvého stupfia
zavazné a sud prvého stupria bol povinny v prejednavanej veci dalej konat v sulade so svojou
povinnostou podfa § 1 ods. 1 O.s.p. aj napriek tomu, Ze navrhovatel podal Ustavnu staznost. K
odkladu vykonatelnosti staznostou napadnutého uznesenia v konani pred Ustavnym sidom Slovenske;
republiky nedoslo. Odvolaci sud z dradnej innosti zistil, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky o staznosti
navrhovatela rozhodol uznesenim &. k. I. US 280/2014-9 zo dha 4.6.2014 tak, e staznost odmietol
pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu podfa &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 25
ods. 1, 2 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (zdkon o ustavnom sude). Ustanovenie §
101 ods. 2 O.s.p. umoziuje sudu vec prejednat’ a rozhodnut' v nepritomnosti u€astnika konania alebo
jeho pravneho zastupcu v pripade splnenia podmienok, ktoré spocivaju v tom, Ze uc€astnik konania
alebo jeho pravny zastupca bol na pojednavanie riadne predvolany so zachovanim 5-dfiovej lehoty na
pripravu pojednavania (§ 115 ods. 2 O.s.p.) a tento u€astnik konania alebo jeho pravny zastupca v&as
nepoziadal z délezitého dévodu o odrogenie pojednavania. Tento dblezity dévod, pre povahu ktorého sa
neméze pojednavania sa musi tykat predovSetkym jeho osoby a mal by sa vyznacovat urcitou mierou
nepredvidatelnosti, mal by byt zavazny a svojim rozsahom alebo z inych dévodov by mal obsahovat
dévodny znak ospravedinitelnosti. DéleZitost dovodu treba hodnotit ku v8etkym okolnostiam konkrétnej
veci aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti. K navrhu na zruSenie pojednavania a k navrhu
na preruSenie konania pripojil pravny zastupca navrhovatela ustavnu staznost, ktorou oddvodrioval
navrhovany procesny postup. Z pripojenej Ustavnej staznosti nepochybne vyplyva, Zze pravny zastupca
navrhovatela tato staznost vyhotovil dfa 13.12.2012 a tato bola (ako vyplyva z uvedeného nélezu)
Ustavnému sudu Slovenskej republiky dorudena dia 4.1.2013, teda v 8ase pred terminom pojednavania.
Dna 3.09.2013, kedy pravny zastupca navrhovatela prevzal predvolanie na pojednavanie, vedel o nim
tvrdenom dbvode o zruSenie pojednavania, teda v rozpore s ust. § 119 ods. 2 O.s.p. nepoziadal o
odrocenie (zruSenie) pojednavania bez zbytoéného odkladu po tom, €o sa o ilom dozvedel. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze v sulade s § 41 ods. 2 O.s.p. je potrebné navrh na zruSenie pojednavania
posudit’ ako navrh na odro€enie pojednavania podfa § 119 ods. 2 O.s.p.. Novela Obc&ianskeho sudneho



poriadku vykonana zdkonom €. 388/2011 Z. z. s u€innostou od 1.1.2012 zaviedla obligatérne nalezZitosti
navrhu na odro€enie pojednavania. Navrh pravneho zastupcu navrhovatela tieto obligatérne nalezitosti
neobsahuje. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu predmetného navrhu nevyplyva Ziadny déleZity dévod
neucasti pravneho zastupcu navrhovatefa na pojednavani dfia 11.10.2013. Sud prvého stupria navrh
pravneho zastupcu Zalobcu neakceptoval, nezistil délezity dovod na odro&enie pojednavania, preto mu
nevznikla podla § 119 ods. 4 O.s.p ani informa¢na povinnost o tom, Ze pojednavanie bude odro¢ené.
Z dikcie tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze pokial sud neiformuje u€astnikov o odro&eni
pojednavania, nie je dévodny predpoklad Ze sud navrh na odro€enie pojednavania akceptoval a preto
je potrebné sa pojednavania zuc€astnit. Za daného procesného stavu sud prvého stupfia nariadenim
pojednavania na prejednanie veci samej umoznil sporovym stranam zucastnit sa prejednania veci
vratane moznosti oznacit rozhodné skuto€nosti a dbkazy, vyjadrit ku vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.), vykonat zhrnutie navrhov a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118
ods. 4 O.s.p.). Odvolaci sud preskimanim postupu sudu prvého stupfia, s prihliadnutim na vsetky
okolnosti veci, vyhodnotil postup tohto sudu ako spravny, ked mal preukazané, Ze sud prvého stupna
mal pre prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu splnené vsetky
podmienky podfa § 101 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud povaZuje za potrebné v tychto suvislostiach poukazat
na to, Ze pravny zastupca navrhovatela v ¢ase od podania ustavnej staznosti do pojednavania mal
dostatoCny Casovy priestor na realizaciu prejednavacej zasady v sporovom konani, v zmysle ktorej
procesnu zodpovednost za vedenie sporu maju U€astnici konania. Naviac Ustavna staznost sa tykala
rozhodnutia, ktorym nebol vylu€eny z konania a rozhodovania pévodny zakonny sudca, nie sudca
ktorému bola vec nasledne v dbsledku prerozdelenia spisov pridelena a ktory vo veci aj meritérne
rozhodol. Zo skuto€nosti a postupov sudu prvého stupria v konani vyplyva, Ze pravo navrhovatela
na kontradiktérnost' sidneho procesu nebolo porusené. Prejednanim veci v nepritomnosti u€astnikov
konania sud prvého stupria neodnal u€astnikom konania moznost’ konat pred sidom. Sudne konanie
v predmetnej veci prebehlo pred sudom prvého stupiia s pojednavanim. Pravny zastupca navrhovatela
a odporca mali redlnu moznost predkladat skuto€nosti a dokazy najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sud prvého stupna koncil dokazovanie. Pred skonéenim dokazovania sud prvého stupfia vykonal
opatovné poucenie uc€astnikov podla § 120 ods. 4 O.s.p. a potom v sulade s § 118 ods. 4 O.s.p.
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon&ené. Obdiansky sudny poriadok formu poucenia podla §
120 ods. 4 O.s.p. nepredpisuje. Toto poucenie mdze byt vykonané aj ustne na pojednavani, ¢o sud
prvého stupfia zaznamenal v zapisnici o pojednavani, v tomto pripade naviac bolo doru¢ené vietkym
ucastnikom aj pisomne v ramci pripravy pojednavania. Pisomné vyjadrenie odporcu bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi navrhovatefa az s rozhodnutim vo veci samej. K tejto skuto€nosti odvolaci sud
uvadza, Ze pravo na kontradiktérny proces nema absolutny charakter, jeho rozsah sa méze liSit najma
v suvislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu, aby od tohto pravidla v zaujme procesnej
ekondmie, ak je zrejmé, Ze neoboznamenie U€astnika konania napr. so stanoviskami inych u€astnikov,
neméze mat akykolvek vplyv na vysledok konania. V prejednavanej veci ide o takyto pripad, kedZe
pisomné stanovisko odporcu k navrhu bolo sudu doru¢ené kratko pred uréenym terminom pojednavania,
preto prvostupfiovy sud v zaujme procesnej ekondmie vo veci pojednaval a rozhodol. So vSetkymi
skuto&nostami uvedenymi v pisomnom vyjadreni odporcu, sa mal moznost navrhovatel v celom rozsahu
vysporiadat v ramci podaného odvolania. Su€asne pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze procesné
prava ucastnika nie su samoucelné. Procesné prava suvisia s vSeobecnym chapanim zakladného prava
na sudnu ochranu, ktora sa prejavuje vo vyjadreni Ucelu O.s.p., ktorym podla § 1 je zabezpelenie
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov u€astnikov, ako aj vychova na dodrzZiavanie zakonov,
na ¢estné plnenie povinnosti a na Uctu k pravam inych oséb. Podla nazoru odvolacieho sudu uplatneny
navrh navrhovatela v danej veci, ako aj v mnohych analogickych pripadoch v rdmci celej republiky,
mozno povazovat za zneuzivanie prava, jeho Sikanézny vykon, ktory sa prejavuje aj v procesnych
obstrukciach v uvadzanych konaniach, oddalujicich rozhodnutia vo veci samej. Odvolaciu namietku
navrhovatela o odnati mozZnosti konat' pred sidom postupom sudu prvého stupria tak vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodnu.

O navrhu navrhovatela na preruSenie konania rozhodol sud prvého stupfia na pojednavani dna
11.10.2013 tak, Ze tento navrh zamietol. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvého stupnia, Ze
v prejednavanej veci neboli dfia 9.10.2013 dané zakonné podmienky na obligatérne prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a ani fakultativhe preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. Otazka & pbvodne konajuci sudca bol z prejednavania a rozhodovania veci vylu¢eny, bola
v danom pripade vyrieSena postupom podla § 14 a nasl. O.s.p. a v rdmci konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky nedoslo k odkladu vykonatefného uznesenia Krajského sudu v Tren&ine



ako nadriadeného sudu €. k. 17NcC/300/2012-11 zo dfia 17.10.2013, ktorym bolo rozhodnuté o jeho
nevylu&eni. Naviac tu doslo k zmene zakonného sudcu. Za tychto okolnosti postup sudu prvého stupia,
ktorym rozhodol o navrhu na prerusenie konania a tieZ vo veci samej, je v sulade s postupom podfa § 6
O.s.p. ako aj so zasadou hospodarnosti a efektivnosti konania. Preto neméze mat za nasledok odnatie
moznosti konat’ pred sudom. Pre Uplnost povaZuje odvolaci sid za potrebné dodat, Ze ina procesna
situacia by bola v pripade, ak by existovali zakonné dévody na preruSenie konania a sud prvého stupna
by na pojednavani rozhodol o zamietnuti navrhu na preruSenie konania a zaroven aj vo veci same;.
V tom pripade by existoval dévod na zruSenie, pripadne zmenu rozsudku sudu prvého stupna v Casti
tykajucej sa navrhu na prerusenie konania a dévod na zruSenie rozsudku vo veci samej pre vady konania
pred sudom prvého stupnia.

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze navrhovatel v konani nesplnil dékaznu povinnost podfa § 120 ods.
1 O.s.p. V sporovych konaniach, ako je aj v danej veci, sa nesplnenie ddkaznej povinnosti prejavi v
nepriaznivom meritornom rozhodnuti pre ucastnika, ktory svoje dékazné bremeno neuniesol. Dokazné
bremeno je procesny institat, ktory spociva v zodpovednosti UCastnika konania za to, ze v konani
budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Povinnost tvrdenia
a dékazna povinnost zavisi od ucastnikov konania, ktori tym vymedzuju predmet dokazovania, teda to
¢o ma byt preukdzané. Na preukazanie skutocnosti, ohfadom ktorych ma u&astnik konania dékazné
bremeno slizi dékaz, dbkazny prostriedok realizovany v procese dokazovania. Vymedzenie okruhu
skutocnosti, ktoré musi u€astnik uviest a nasledne preukazat zavisi od hypotézy hmotnopravnej normy
upravujucej sporny vztah medzi u€astnikmi. Tato norma zarover uréuje rozsah dékaznej povinnosti a
dbkazného bremena. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter
objektivnej zodpovednosti, ktorej podmienkami su : vykon verejnej moci prislusnym orgdnom verejnej
moci, vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy poskodenému a pri€inna suvislost medzi nimi. Tieto
podmienky musi preukazat poskodeny, ktory znasa dékazné bremeno o skuto€nostiach, ktoré zakladaju
objektivhu zodpovednost' Statu.

Pravne vztahy, od ktorych navrhovatel odvodzoval naroky uplatnené navrhom su upravené zakonom &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonowv.

Vychadzajuc z jednotlivych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. predstavuje existencia nespravneho
uradného postupu pri vykone verejnej moci organom verejnej moci hypotézu pravnej normy. Pokial
nespravny uradny postup existuje nastupuje dispozicia pravnej normy predstavujuca zodpovednost
Statu ako zodpovednostného subjektu za Skodu, ktora predstavuje pravny nasledok nespravneho
uradného postupu v podobe sankcie. Dbkazna povinnost navrhovatela spocivala v preukazani
nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Tren&in v konani sp. zn. 61Er/2728/2011. Nespravny
uradny postup navrhovatel charakterizoval ako nevydanie a nedoru€enie rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbytoénych prietahov a vykonanim uradného postupu
bez splnenia zakonnych podmienok. Na preukazanie nespravneho uradného postupu spocivajiuceho v
nevydani rozhodnutia exekuénym sudom v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez
zbyto&nych prietahov navrhovatel navrhoval ako dbkaz sudny spis exekuéného sudu vedeného medzi
opravnenym - navrhovatefom a povinnym X. A. E.. Sud prvého stupia po zisteni, Ze ide o exekuéného
konanie vedené Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 61Er/2728/2011 si tento spis si pripojil .

V danom pripade bolo povinnostou navrhovatela preukazat, Ze nevydanie rozhodnutia exeku&ného
sudu o navrhu sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekué¢nym sudom v
primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov, je nespravnym uradnym postupom podfa pravoplatného
rozhodnutia vydaného v inom konani (staznost u predsedu sudu na podklade staznosti na prietahy,
disciplinarne konanie, konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, konanie pred Eurépskym
sudom pre ludské prava). Navrhovatel nepreukazal, ze prietahy, o ktorych bolo v inom konani
rozhodnuté, su neoddvodnené, boli podstatnou a rozhodujucou pri¢inou vzniku Skody navrhovatela v
exekuénom konani z dévodu, Ze jeho pohfadavka sa stala nevymahatefnou a nevykonatelnou.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danej veci mozno posudzovat nespravny Uradny postup exekuéného
sudu len z hfadiska plynulosti konania v primeranom &ase a bez zbytoénych prietahov, pretoze
vyslovenie nespravneho Uradného postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote neprichadza do Uvahy. Z obsahu pripojeného exekuéného spisu vyplyva, Ze na exekuény sud,



teda na Okresny sud Tren&in dfia 14.9.2011 podal sudny exekutor Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v prospech navrhovatela ako opravneného proti povinnému A. E., na zaklade
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 61Er/2728/2011-11 zo
dfia 20.3.2012 Ziadost o udelenie poverenia zamietol z dévodu, Ze predloZeny rozhodcovsky rozsudok
nie je sposobilym exekuénym titulom. Opravneny nenapadol rozhodnutie odvolanim, toto nadobudlo
pravoplatnost diom 12.4. 2012.

Zo znenia ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze lehotu 15 dni od doru€enia Ziadosti
sudneho exekutora stanovuje zakon na poverenie exekutora na vykonanie exekucie. Exeku€ny poriadok
a ustalena sudna prax usmeriuje exekuéné sudy pred vydanim poverenia materialne preskumat,
¢i neexistuje pravna nedovolenost, alebo rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu. V
pripade materialneho prieskumu suladnosti exeku€ného titulu je vo vSeobecnosti 15-dfiova lehota na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie velmi problematickym €initefom, kedZe spotrebitelské pravo
je jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo
ovplyviuju aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spoloenstva vratane judikatiry Sudneho dvora
EU. A prave preto zakon nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia ani
na zastavenie exekucného konania. Z jazykového, gramatického vykladu ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze zdkonodarca nemal na mysli lehotu 15 dni na vydanie akéhokolvek rozhodnutia,
ale iba na ,poverenie” sudneho exekutora vykonanim exekucie. Ak bolo jeho zdmerom, aby sa lehota 15
dni vztahovala i na rozhodnutie, ktorym sa zamietne Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, vyslovne by to upravil spésobom ako pri inych ustanoveniach Exekuéného
poriadku (napr. 44 ods. 8, § 50 ods. 2 atd.) teda s pouzitim slova ,rozhodne®. Z uvedenych viacerych
druhov vykladov zakona (gramaticky, jazykovy, ucelovy) vyplyva, Ze je nespravny vyklad navrhovatela,
podla ktorého je zakonom dana povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia do 15 dni od dorucenia takej Ziadosti.

Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani m& nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. S
ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postupom dotknutého sidu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy. V tomto smere rozsiahla
rozhodovacia prax ustavného sudu ustalila, ze pri rozhodovani, i vo veci doSlo k prietahom v konani,
sa zohladfuju tri kritéria, ktorymi su:

pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie u€astnika konania a spb6sob, akym
sud v konani postupoval. Hodnotiac postup exekuéného sudu z hladiska tychto kritérii je vyznamné,
Ze Ziadost sudneho exekutora bola doruc¢ena exekuénému sudu dria 14.09.2011 a exekuénym titulom
bol rozhodcovsky rozsudok zavazujuci povinného na plnenie z titulu spotrebitelskej Uverovej zmluvy.
V postupe exekué&ného sudu, ktory rozhodol v lehote len o par dni prekraCujucej 6 mesiacov od
dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, nemozno identifikovat prietahy. Tento zaver
je suladny i s konstantnou judikaturou Ustavného sudu SR, podla ktorej pri postdeni, & doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€eného v &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky sa sice prihliada na lehoty, ktoré st uvedené v Ustave alebo v zakone, ale
ich nedodrzanie sa automaticky nepovazuje za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v
tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Pojem ,zbytoéné prietahy* je autonémny a
nemozno ho vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone. S ohfadom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznadovat
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &l.
48 ods.2 Ustavy SR (porovnaj IIl. US 64/97, I. US 63/00, I. US 16/02, 1. US 70/02). V zmysle z&verov
Ustavného stdu potom mozno konstatovat, Zze zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia (za stavu,
kedy pravny predpis nezakotvoval Ziadnu lehotu) s poukazom na povinnost sudu podrobit’ predlozeny
exekuény titul materialnemu preskimaniu, nebolo mozné povazovat za zbyto¢né prietahy.

Navrhovatel vo svojich navrhoch v podstate Ziadal, aby prvostupfiovy sud opatovne preskumaval
rozhodnutia sudu v exekuénom konani. Navrhovatel napadol aj samotné zdbévodnenie predmetného
rozhodnutia exekuéného sudu, pri€om uvadzal, Ze napada nespravny postup, nie nespravne, resp.
nezdkonné rozhodnutie podfa § 5 ods. 1 zdkona & 514/2003 Z. z. Zodpovednost za Skodu
z nespravneho uradného postupu nezakladaju vady konania ako je zhromazdovanie podkladov,
hodnotenie zistenych skutonosti a pravne posudenie, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie
(rozsudok NS CR sp. zn. 2Cdon 129/97 zo dia 29.06.1999). Takéhoto naroku by sa navrhovatel mohol



domahat len podla § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., a to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie
exekuéného sudu ako nezakonné zruSené alebo zmenené, €o sa nestalo. Opravneny vSak dokonca
ani nevyuzil moznost podania opravného prostriedku.

Napriek vy$Sie uvedenému odvolaci sud vo vztahu k navrhovatelom tvrdenému nespravnemu Uradnému
postupu z dévodu prekro&enia pravomoci exekuéného sudu povazuje za potrebné uviest, Ze exekuénym
titulom, na zaklade ktorého sa navrhovatel domahal vydania poverenia bol rozsudok rozhodcovského
sudu. Opravnenie ako aj povinnost skumat platnost’ rozhodcovskej zmluvy alebo dolozky vyplyva z
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani a aj z judikatury Sudneho dvora EU (napr. rozhodnutie z 6.10.2009 ,,Asturcom®) .
Uvedené pravne zavery su ustalené aj judikatirou Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR a ani
odvolaci sud nema dovod sa od nich odklonit. Podla uznesenia NS SR zo dria 11.03.2013 sp. zn. 3 Cdo
50/2012, pokial by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatefnost’

rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc.

Na zaklade tychto skuto¢nosti sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, Ze nebol spineny
ani jeden z predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z.

Zakon €. 514/2003 Z. z. stanovuje obligatérne mimosudne prejednanie naroku na nahradu Skody v
pripadoch, ked ku Skode doslo nezakonnym rozhodnutim (§ 7) ako aj nespravnym uradnym postupom
(§ 9). Navrhovatel aj napriek vyzvam sudu prvého stupfia v konani nepredlozil Ziadnu listinu o vykonani
mimosudneho prejednania naroku na ndhradu Skody s prislusnym organom Statu. Podmienkou podania
navrhu na sude je predchadzajuce mimosudne prejednanie naroku (§ 16). Tuto podmienku musi
splnit navrhovatel a splnenie tejto podmienky nie je mozné zamierat s vykonanim dbékazov v procese
dokazovania tak ako to navrhovatel oznacil v navrhu, ked ako dékaz navrhol vykonat pripojenie spisu
odporcu k predbeznému prerokovaniu naroku.

Odvolaci sud tiez uvadza, Ze samotny navrh ako aj podané odvolanie su z va¢sej Casti zmatocné a
nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, niektoré odvolacie dévody navrhovatela sa nevztahuju na
prejednavany pripad, nezodpovedaju skutoénému stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania.
Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou tvrdenie navrhovatefla v odvolani, Ze vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, Ze sa vo veci nenariadilo ani neuskutocnilo Ustne pojednavanie a pod.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny,
za pouZz. ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p.
Odporcovi ako uspeSnému uc€astnikovi by patrila ndhrada trov odvolacieho konania. Odporca trovy

odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.
Preto odvolaci sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania podfa § 151 ods. 1 O.s.p. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



