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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina MurgasSa a sudcov
JUDr. Branislava Krala a JUDr. Dariny Kuchtovej v pravnej veci zalobcu: JUPITER SK s.r.o., Limbova
451/3, Limbach, zast.: Q.. H.. X. W,, bytom J. T.. C.. X, J., proti Zalovanej: Slovenska republika, zast.
Ministerstvom financii SR, Stefanovitova ul. &. 5, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, na
odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 20. februara 2013 ¢&. k. 12C/106/2009-
169, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 9.365,39 eur s prisl. z titulu nahrady 3kody a sumy 33.193,91 eur s prisl. z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. Zalovanej sud prvého stupiia nepriznal nahradu trov
konania.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze od 01.01.2006 viedla podvojné u&tovnictvo
pre zalobcu U. Y.. Dia 07.07.2006 Zalobca splnomocnil U. Y. na zastupovanie v dafovych
konaniach vo vztahu k spravcovi dane Darovému uradu Bratislava Il (dalej len ,dafiovy urad®).
U. Y. pisomne oznamila Dafovému uUradu Bratislava lll, Ze z dévodu svojej praceneschopnosti sa
nemoéze zucastnit dafiovej kontroly vedenej pod €. XXX/ XXX/ XXXXX/XXXX. Z potvrdenia o doCasne;j
praceneschopnosti F. XXXXXX vyplynulo, Ze U. Y. bola PN od XX.XX.XXXX. Zalobca nepreukazal,
dokedy jej praceneschopnost’ trvala. Listom z 10.09.2007 Zalobca oznamil dafiovému uradu, Ze z
doévodu praceneschopnosti jeho uctovni¢ky U. Y. sa ma obracat na Q.. H.. X. W.. Darovy urad
oznamenim z 22.10.2007 &. XXX/XXX/XXXXXX/XXXX/Mys| oznamil Zalobcovi vykonanie kontroly dane
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 1. - 4. Stvrtrok 2006 a tym, Ze danova kontrola sa zacne
diia 05.11.2007. Toto oznamenie prevzal Q.. H.. X. W. dfia 22.10.2007. Dna 30.10.2007 Zalobca
uzavrel s Q.. H.. X. W. dohodu o vykonani prace. Jej predmetom bolo zastupovanie Zalobcu vo
veci danovej kontroly zistovania opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za rok
2006. Darovy urad listom zo 14.12.2007 &. XXX/XXX/XXXXXX/XXXX oznamil U. Y. vykonanie dafiovej
kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 1. - 4. Stvrtrok 2006 a kontroly opravnenosti
vratenia nadmerného odpoctu DPH za zdariovacie obdobie 2. Stvrtrok 2007. Toto oznamenie bolo U.
Y. doru€ené dna 21.12.2007. Danovy urad dha 11.12.2007 spisal zapisnicu z Ustneho pojednavania €.
XXXIXXXIXXXXXXIXXXX. Podla nej sa ustneho pojednavania zu€astnila za Zalobcu U. Y., ktora ju aj
podpisala. Zapisnica obsahuje Udaje tykajuce sa faktury vystavenej zalobcom spolo¢nosti Slovmontan,
spol. s r. 0. z 20. 1. 2006 za ekonomické a uc¢tovné poradenstvo, ktoré tejto spolo¢nosti poskytol
za zalobcu Q.. H.. X. W.. Dalej sa tyka faktary z 15. 12. 2006 vystavenej spolo&nostou Slovmontan,
spol. s r. 0. pre Zalobcu za marketing na zaklade zmluvy o vykonani marketingu, sprostredkovani a



inych &innosti uzavretej s Q.. H.. X. W.. Napokon sa zapisnica tyka faktury z 30.03.2006 vystavene;j
spoloénostou SLOVMONTAN, spol. s r. 0. za obstaranie realitnej €innosti. V prehlaseni z 19.12.2008 U.
Y. prehlasila, Ze sa nikdy nezu&astnila Ziadneho rokovania na dafiovom urade ako zastupkyra Zalobcu.
Z mailovej koreSpondencie z 15.01.2008 predloZenej Zalovanou vyplynulo, Ze uvedeného dfia Zalobca
dafiovému uradu oznamil, Ze zapisnicu podpisala U. Y. a Ze Q.. H.. X. W. ju osobne prinesie dna
16.01.2008. Krajské riaditefstvo PZ listom z 20.02.2009 &. S.-XX-XX/KP-XXXX oznamilo dafiovému
uradu, Ze na zaklade odborného vyjadrenia Kriminalisticko expertizneho ustavu PZ sa zistilo, Ze podpisy
k priezvisku Y. na zapisnici o ustnom pojednavani z 11.12.2007 &. XXX/XXX/XXXXXX/XXXX su pravymi
podpismi U. Y.. Dfia 10.06.2008 zalobca splnomocnil Q.. H.. X. W. na zastupovanie spolo¢nosti v
danovych kontrolach €. XXX/ XXX/ XXXXX/XXXX a €. XXX/ XXX/XXXXX/XXXX tykajucich sa kontroly
opravnenosti naroku na odpocet DPH na 1. a 2. Stvrtrok 2007 a na doru¢ovanie vSetkych pisomnosti
v suvislosti s prebiehajucimi dafiovymi kontrolami. Darovy urad dodatoénym platobnym vymerom z
02.07.2008 &. XXX/ XXX/XXXXX/XXXX vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH za rok 2006 vo vyske 450.099,-
Sk. Dafiovy drad rozhodnutim z 30.09.2008 €. XXX/XXX/XXXXX/XXXX zamietol odvolanie Zalobcu
proti uvedenému dodato&nému platobnému vymeru. Dfia 18.09.2008 Zalobca splnomocnil Q.. H.. X.
W. na zastupovanie v dafiovych konaniach - kontrolach tykajucich sa kontroly zistovania opravnenosti
naroku na odpocet DPH za rok 2006 a za 1. a 2. Stvrtrok 2007 a na preberanie v8etkych pisomnosti a
rozhodnuti vydanych dafovym uradom. Darovy Urad rozhodnutim z 23.10.2008 €. XXX/ XXX/ XXXXXX/
XXXX zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu z 30.09.2008 &. XXX/XXX/XXXXX/XXXX a dalSim
rozhodnutim z 12. 11. 2008 &. XXX/XXX/XXXXXX/XXXX zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu z
23.10.2008 &. XXX/ XXX/IXXXXXX/XXXX. Danovy Urad oznamenim z 12.03.2009 €. XXX/ XXX/XXXXX/
XXXX oznamil Zalobcovi na jeho Ziadost o zruSenie dodato&ného platobného vymeru, Ze pisomnosti
vydané spravcom dane tykajuce sa zdarfiovacich obdobi 1. - 4. Stvrtrok 2006 neboli vydané a doruéené
dafiovému subjektu v sulade s § 15 a § 17 zak. €. 511/1992 Zb. a preto ich nie je mozné povazovat za
pravne ucinné. Pisomnym odsuhlasenim k dohode o vykonani prace z 30.04.2009 Zalobcaa Q.. H.. X. W.
odsuhlasili narok Q.. H.. W. na zaplatenie odmeny 10.000,- Sk mesacne za obdobie november 2007 az
april 2009, t. j. spolu vo vySke 5.996,31 eur a ciefovu prémiu vo vyske 3.369,08 eur, ¢o spolu predstavuje
9.365,39 eur. Tuto sumu Zalobca vyplatil Q.. H.. X. W. dfa 05.05.2009, ¢o vyplyva z vydavkového
dokladu bez &isla. Q.. H.. W. tdto sumu prevzal dfia 05.05.2009, ¢o vyplyva z prijmového dokladu
&. XXXXXXXX. Zalobca prihlasil Q.. H.. W. ako zamestnanca do Socialnej poistovne aZ v priebehu
konania dfia 12.11.2012 a to na namietku Zalovanej. Dékaz o zdaneni uvedeného prijmu Q.. H.. W.
sudu prvého stupnia nepredlozil. Danové riaditelstvo SR listom zo 17.07.2009 €. H. zalobcovi oznamilo,
Ze pisomnosti vystavené spravcom dane tykajuce sa zdanovacich obdobi 1. az 4. Stvrtrok 2006 a 2.
Stvrtrok 2007 a teda aj dodato¢ny platobny vymer z 02.07.2008 &. XXX/XXX/XXXXX/XXXX, ktorym bol
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia 1. az 3. Stvrtrok 2006, neboli vydané
a doru€ené dafiovému subjektu v sulade s ust. §§ 15 a 17 zak. &. 511/1992 Zb. a preto tieto pisomnosti
nie je mozné povazovat za pravne ucinné. Vykon dariovych kontrol DPH za tieto zdanovacie obdobia
neprebiehal, pretoZe neboli u¢inne zaCaté. To malo za nasledok, Ze spravca dane nezacal dafiovu
kontrolu zakonnym spésobom a teda ju ani nevykonal. Vzhfadom na to nemohlo zacat vyrubovacie
konanie, dodato¢ny platobny vymere je neplatny a nenadobudol pravoplatnost, preto ho nie je mozné
zrusit podla § 53 zak. &. 511/1992 Zb. Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze v désledku nespravneho
dradného postupu mu neboli zadrziavané Ziadne finanéné prostriedky. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze v
dosledku uvedeného postupu danového uradu mu vznikla Skoda vo vyske 9.365,39 eur ,vo vztahu na
plnenie podla dohody o vykonani prace medzi JUPITER SK s.r.o. a Q.. H.. X. W. zo dfia 30.10.2007“ a
sucasne pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 33.193,91 eur. Z tohto skutkového
stavu sud prvého stuprfia vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Nahrady Skody vo vySke 9.365,39
eur sa Zalobca domahal z titulu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zak. ¢. 514/2003
Z.z.. Za nezakonné rozhodnutie Zalobca oznadil dodatoény platobny vymer z 02.07.2008 &. XXX/XXX/
XXXXXIXXXX. Tento dodato€ny platobny vymere vSak nebol zruSeny prislusnym organom a vzhlfadom
na to nebol naplneny jeden z predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim (§ 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.). Sud prvého stupfia dodal, Ze sa stotoZriuje s namietkou
Zalovanej, Zze ,dohoda o vykonani prace zo dria 30.10.2007 bola uzavreta uc€elovo a je nepripustné, aby
sa navrhovatel domahal od Statu nahrady Skody na zaklade dékazu, ktorym si sdm nesplnil povinnost
voci Statu a nesplnil si odvodovu ani dafovu povinnost.“ S poukazom na tieto zavery sud prvého
stupfia Zalobu v &asti nahrady 3kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim zamietol. Pokial ide o
narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu nespravnym uradnym postupom dafiového uradu, sud
prvého stupfia povazoval za preukazané, Ze danovy uUrad nespravne uradne postupoval pri kontrole
nadmerného odpod&tu DPH na 1. - 4. $tvrtrok 2006. Zalobca si z tohto titulu neuplatnil narok na nahradu



Skody. Sud prvého stupria poukazal na to, Ze ak Zalobcovi nevznikla v désledku nespravneho uradného
postupu Skoda, nemdze sa domahat ani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ta sa totiz uhradza iba
v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 17 zak. &. 514/2003 Z.z.). Podla nazoru sudu
prvého stupfia Zalobca tiez vznik nemajetkovej ujmy nepreukazal a na jej preukézanie ani nenavrhol
Ziadne dbékazy. Naviac, v konani nebola preukdzana ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom nemajetkovej ujmy vzhladom na dalSie danové kontroly za iné zdarfovacie obdobia
vykonané u Zalobcu. Zalobcovi nemohla vzniknut nemajetkova ujma iba v désledku toho, Ze dariové
kontroly neboli zagaté ucinne, kedZze oznamenie o ich zagati nebolo doru¢ené opravnenej osobe U. Y.,
ale prevzal ich Q.. H.. X. W.. Tento nespravny uradny postup dafiového Uradu nebol spdsobily privodit
Zalobcovi nemajetkovu ujmu, kedZe sankcia uloZzena Zalobcovi dodatoCnym platobnym vymerom od
neho nebola vymahana, jeho ucet nebol zablokovany a nebolo porusené ani jeho pravo na pokojné
uzivanie majetku. Dostatonym zadostucinenim pre Zalobcu je konstatovanie Dafového riaditelstva SR
v liste zo 17.07.2009, Ze skuto&ne doslo k nespravnemu Uradnému postupu pri vykone darfiovych kontrol
za zdanovacie obdobie 1. - 4. Stvrtrok 2006. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupfia Zalobu
zamietol i v Casti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 33.193,91 eur. O trovach konania
sud prvého stupna rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil
a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. V pripade potvrdenia napadnutého rozsudku navrhol,
aby odvolaci sud proti svojmu potvrdzujucemu rozsudku pripustil dovolanie. Vytkol sudu prvého stupna,
Ze nevykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, ked nevypocul ako svedkyfiu U. Y., nevyZiadal si
spisovy material z dafiového uradu a nevypocul svedka H.. E. Q.. Vo vztahu k nezdkonnej dariovej
kontrole mu vznikli mimoriadne naklady vo vyske 9.365,39 eur (odmena pre Q.. H.. X. W. na z4klade
dohody o vykonani prace z 30.10.2007) a tato suma predstavuje Skodu. Dohodu o vykonani prace
Zalobca musel uzavriet' s H.. O.. X. W., kedZe nemal zamestnanca znalého danového prava, konatelka
Zalobcu O. W. bola v rozhodnom obdobi na materskej dovolenke a U. Y. bola dlhodobo praceneschopna.
V konani podfa Zalobcu bol preukazany vznik nemajetkovej ujmy z dévodu stavu pravnej, majetkovej a
osobnej neistoty Zalobcu zapriginenej vysledkom nezakonnej dafovej kontroly. Dalej Zalobca v odvolani
namietol, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je nepresvedCivé a nepreskiumatelné a napadnuty
rozsudok je vysledkom odmietnutia spravodlivosti.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Sud prvého stupfia zistil spravne skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny nazor. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho spravnost
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupna v odévodneni napadnutého
rozsudku (str. 10 druhy odsek) vysvetlil, pre€o nevykonal Zalobcom navrhované dokazovanie. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupria, Zze pre zistenie skutkového stavu veci nebolo
potrebné toto dokazovanie vykonat. Treba v tejto suvislosti zdoraznit, Ze sud rozhoduje, ktoré dokazy
vykond a ktoré nie.

Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne a vy&erpavajuco uviedol skutkovy
stav veci a tiez podrobne vysvetlil, ako vec pravne posudil. Odévodnenie napadnutého rozsudku je v
sulade s kritériami uvedenymi v § 157 ods. 2 O.s.p. Neobstoji preto namietka Zalobcu, ze napadnuty
rozsudok je nepreskumatefny.

Vo vztahu k 8kode 9.365,39 eur odvolaci sud uvadza, Ze z vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze jedinou spolo&nic¢kou a konatelkou Zalobcu je manzelka H.. O.. X. W. O. W.. MoZno mat preto
prinajmensom doévodné pochybnosti o tom, Ze Zalobca skutogne vyplatil Q.. H.. X. W. sumu 9.365,39 eur
na zaklade dohody o vykonani prace z 30.10.2007. Okrem toho, uzavretie tejto dohody bolo vysledkom
slobodnej véle Zalobcu a Q.. H.. X. W. vratane dojednanej odmeny. Vyplatenie tejto odmeny (ak k nemu
skuto€ne doslo, €o je - ako je to uvedené vySSie - prinajmensom otazne) preto nemdze predstavovat
8kodu na strane Zalobcu.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud prvého stupfa spravne uviedol, Ze sice
doslo k nespravnemu uradnému postupu zo strany dariového uradu, ale porusenie prava konstatovalo
Darové riaditel'stvo SR v liste zo 17.07.2009. Toto kon&tatovanie porusenia prava je vzhladom na vetky
okolnosti pripadu dostatoénym zadostucinenim, kedZe Zzalobcovi v dbsledku nespravneho uradného
postupu dafiového uradu nevznikla v podstate Ziadna v peniazoch vy¢€islitefna ujma (§ 17 ods. 2 zak.
¢. 514/2003 Z.z.).



Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

Rozsudok odvolacieho sudu nemozno oznadit za rozsudok po pravnej stranke zasadného vyznamu,
kedZe odvolaci sud sa neodchylil od konstantnej judikatury a ani neriesil taku otazku, ktora by judikaturou
nebola predtym rieSena. Preto nebol Ziadny dbévod, aby odvolaci sud pripustil dovolanie proti svojmu
rozsudku (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich ndhradu Uspesnej
Zalovanej nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



