Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co/7/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5812207438

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5812207438.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: v rade 1/ I. Q., rod. N., nar.
XX XX XXXX, bytom G. €. XXX, v rade 2/ Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. €. XX, vrade 3/ 1. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom G. €. XXX, v rade 4/ I. I., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. €. XXX, v rade
5/'Y. D., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. &. XXX, v rade 6/ U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. €.
XXX, vSetci pravne zastupeni JUDr. Rébertom Slamkom, advokatom, so sidlom M. XXXX/XX, S.Y., proti
odporcom: v rade 1/ C. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. €. XXX, vrade 2/ J. U., rod. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. €. XXX, odporcovia v rade 1/ a 2/ pravne zastupeni Mgr. Igorom Paliderom, advokatom, so
sidlom Y. Il. &. XXX, F., v rade 3/ I. X, rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. ¢. XXX, v rade 4/ U. Q.,
rod. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom G. €. XXX, v rade 5/ Q. G., nar. XX XX.XXXX, bytom G. €. XXX, t.C.
Domov dbéchodcov Novot, zastupeny opatrovnikom Marianom Hafamom, nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XXX/XX, U., v konani o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani navrhovatelov v rade 1/ az 6/
proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 8C/186/2012-52 zo dha 23. juna 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo €.k. 8C/186/2012-52 zo dia 23. juna 2014 p
otvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie a zZiadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu
trov konania. V odévodneni uviedol, Zze navrhovatelia v rade 1/ az 6/ podanym navrhom doru€enym
okresnému sudu dna 19.11.2012 ziadali, aby sud rozhodol, ze Kupna zmluva uzavreta dfia 24.02.2012 v
Sihelnom medzi odporcami v rade 1/ a 2/ ako kupujicimi a odporcami v rade 3/ az 5/ ako predavajucimi,
ktorej vklad bol Spravou katastra Namestovo pod €. V 346/12 povoleny dna 28.03.2012 je neplatna.
Rovnako Ziadali nahradu trov konania. Nasledne na zaklade ziadosti navrhovatefov v rade 1/ az 6/ o
prerusenie konania zo drfia 17.04.2013 a udeleného suhlasu odporcov v rade 1/ az 5/, okresny sud
uznesenim ¢.k. 8C/186/2012-49 zo dria 09.05.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 29.05.2013,
zastavil konanie v zmysle ustanovenia § 110 O.s.p.. Nakolko ziaden z u€astnikov konania nepodal navrh
na pokracovanie v konani podla ustanovenia § 111 ods. 3 O.s.p., okresny sud konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia v rade 1/ az 6/ v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Uviedli v iom, Ze Ucastnici konania vychadzali z ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. a sudnej praxe, ze
ich sid na vyjadrenie ku konaniu vyzve. Sud vSak konanie bez vyzvy, resp. navrhu a upovedomenia
ucastnikov zastavil, ¢im podla nazoru ucastnikov konania sa u€astnikom odnala moznost’ konat pred
sudom v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a taktiez sud vydal toto rozhodnutie bez navrhu,
pricom Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na zastavenie konania. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby
krajsky sud v plnom rozsahu zrusil uznesenie okresného sudu a zaroven, aby nariadil pokraovat' v
konani v zmysle samotného navrhu.



K podanému odvolaniu sa odporcovia v rade 1/ a 2/ vyjadrili a uviedli, Ze sa spolo¢ne s navrhovatelmi
v rade 1/ az 6/ dohodli na spésobe mimosudneho vysporiadania vztahov suvisiacich s nadobudanim
pozemkov v k.U. Sihelné a z uvedeného dévodu predpokladaju, ze vztahy usporiadaju formou zmluvnych
prevodov dotknutych pozemkov podfa obsahu mimosudnej dohody.

Odporcovia v rade 3/ az 5/ sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Napadnuté uznesenie okresného sudu bolo vydané vyssim sidnym uradnikom. Sudca okresného sudu
postupoval v sulade s ust. § 374 ods. 4 druha veta O.s.p. a nakolko odvolaniu v celom rozsahu nemienil
vyhoviet predlozil vec odvolaciemu sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p..
Ododvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné vysporiadat sa s namietkami navrhovatelov v rade
1/ az 6/ vyjadrenymi v podanom odvolani, pri€om vychadzal z principu neuplnej apelacie - viazanosti
odvolacieho sudu rozsahom a dovodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 110 O.s.p., ak to U€astnici zhodne navrhnu alebo ak sa neustanovia bez predchadzajiceho
ospravedIinenia na pojednavanie, sud konanie prerusi, ak sa to neprie€i uelu konania. Ak ide o konanie
o rozvod, prerusi sud v tychto pripadoch konanie vZdy.

Podla § 111 ods. 3 O.s.p., ak je konanie preruSené podla § 110 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/1963-99>, sud v fiom pokracuje na navrh po uplynuti troch mesiacov, s vynimkou konania o rozvod
méze sud na navrh pokracovat v konani i pred uplynutim tejto lehoty, ak su pre to zavazné dbévody. Ak
sa navrh na pokraCovanie v konani nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze preruSenie konania je vyluéne v dispozicii U€astnikov konania
(ich komisivnym alebo omisivnym konanim). V pripade prerusenia konania v désledku omisivneho ¢i
komisivneho konania u¢astnikov mozno v konani pokraCovat’ len na navrh, ktory mozno podat najskér
po uplynuti troch mesiacov od momentu pravoplatnosti uznesenia sudu o preruseni konania. Ak sa vSak
navrh na pokraCovanie v konani nepoda do jedného roka od pravoplatnosti uznesenia sudu o preruseni
konania, sud ex offo konanie zastavi.

Z obsahu sudneho spisu a napadnutého uznesenia mal krajsky sud preukazané, Zze navrhovatelia v
rade 1/ az 6/ e-mailovym podanim zo dna 17.04.2013 o 9:55 hod. a nasledne na pojednavani dna
17.04.2013 Ziadali o preruSenie konania na dobu 3 mesiacov z dévodu, Ze u€astnici sa pokusaju uzavriet
mimosudnu dohodu. Rovnako odporcovia v rade 1/, 2/ a 5/ Ziadali pred za¢atim pojednavania zo dna
17.04.2013 o prerusenie konania z dévodu mimosudnej dohody. Odporkyne v rade 3/ a 4/ podaniami
doru¢enymi okresnému sudu dna 26.04.2013 suhlasili s preruSenim konania. Okresny sud nasledne



uznesenim ¢.k. 8C/186/2012-49 zo dna 09.05.2013 prerusil konanie, pricom
v uzneseni poucil u€astnikov konania o nasledkoch nepodania navrhu na pokra¢ovanie v konani do
jedného roka od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 O.s.p..
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 29.05.2013.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti okresny sud postupoval spravne, ked ex offo konanie zastavil,
nakolko ziaden z ucastnikov konania v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 O.s.p. nepodal navrh na
pokracovanie v konani do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu o
preruSeni konania, t.j. do 29.05.2014.

K odvolacej namietke navrhovatelov v rade 1/ az 6/, Ze okresny sud konanie zastavil bez vyzvy vyjadrit
sa ku konaniu, krajsky sud uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 O.s.p. nie je povinnostou sudu
vyzvat (upovedomit) u€astnikov konania o zastaveni konania, ale povinnost je na strane ucastnikov
konania v podobe podania navrhu na pokradovanie v konani. V zavere krajsky sud dodava, Ze o
nasledkoch nepodania navrhu na pokracovanie v konani boli u¢astnici konania pouéeni v samotnom
uzneseni o preruSeni konania zo dna 09.05.2013.

Z vysS8ie uvedenych dovodov krajsky sud uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods.1 pism. ¢/ O. s. p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



