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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Mitterpdkovej a sudcov
JUDr. Karola Kué€eru a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZzalovanému M. B. a spol.
pre pokracovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 2, 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani
prokuratora a obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/137/2012 zo dha 14.
8. 2014 na verejnom zasadnuti konanom v KosSiciach dia 26. januara 2015 takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Tr. por. za mi e t a odvolanie obzalovaného M. B. a obzalovaného F. H..

Il. Podla § 321 ods. 1 pism. b/, c/,ods. 3 Tr. por. zr u § uj e napadnuty rozsudok vo vztahu k
obzalovanému O. G. v jeho oslobodzujucej Casti.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v r a c i a okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného M. B. v skutku pod bodom 3/, 4/,
5/, 8/, 9/, 10/ vinnym z pokraCovacieho zlo&inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 3 pism. a/
Tr. zak., obZalovaného M. W. v skutku pod bodom 1/ az 8/ a 10/ z pokraCovacieho zlo€inu Uverového
podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. k § 222 ods. 2, 3 pism. a/ Tr. zak. a obZalovaného F. H. v
skutku bodom 4/, 5/, 7/, 8/ z pokraCovacieho zlo€inu uverového podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak. k § 222 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa mali dopustit tak, Zze

1/ diha 18.12.2007 v Michalovciach v predajni Extratech s.r.o. na ul. J. Hollého &. 60 obZalovany M.
W. predlozil ob¢iansky preukaz na meno M. N. na zaklade ¢oho predava¢ O. M., osoba opravnena
uzatvarat Uverové zmluvy za spolo¢nost Home Credit a.s. PieStany vyhotovil Uverovd zmluvu &.
371225076, predmetom ktorej bol Uver vo vySke 16.493,-Sk na nakup tovaru - krovinorez FS 200 a Zacia
hlava AUTOCUT 30-2, pric¢om do navrhu uverovej zmluvy bol uvedeny nepravdivy Udaj, Ze Ziadatel je
invalidnym dochodcom s Cistym prijmom vo vyske 9.630,-Sk a s €istym mesacnym prijmom partnerky
vo vyske 8.600,-Sk, Ze Ziadatel uhradil akontaciu vo vySke 5.498,-Sk a zaviazal sa splatit aver v 18
mesacnych splatkach po 1.329,- Sk i napriek tomu, Ze M. N. o tento Uver neZiadal, v predajni nebol,
tovar neprevzal, uUverovl zmluvu nepodpisal, ale tuto v jeho mene nasledne podpisal obZalovany M.
W., ktorému bola vyplatena odmena vo vySke najmenej 2.500,-Sk, ¢im uviedli spolo&nost Home Credit
Slovakia a.s. PieStany do omylu a tymto konanim spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., Winterova 7,
Piestany, ICO: 36234176 sposobili $kodu vo vyske 23.922,-Sk ( 796,38 EUR),

2/ diha 19.12.2007 v Michalovciach v predajni Extratech s.r.o. na ul.J. Hollého €. 60 obZalovany M. W.
predlozZil svoj obCiansky preukaz a nasledne a nasledne A. W. ako osoba opravnena uzatvarat' Uverové
zmluvy za spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. PieStany vyhotovil verovd zmluvu €. 3712242669,
predmetom ktorej bol dver vo vySke 20.990,-Sk na nakup tovaru - elektrické ruéné naradie, priCom do



navrhu uverovej zmluvy bez vedomia obzZalovaného M. W. bol uvedeny nepravdivy Udaj, ze Ziadatefl je
invalidnym déchodcom s Cistym prijmom vo vy8ke 9.366,- Sk a s Cistym mesacnym prijmom partnerky
vo vySke 7.800,-Sk, Ze Ziadatel uhradil akontaciu vo vySke 4.000,-Sk a zaviazal sa splatit’ tver v 21
mesacnych splatkach po 1.483,-Sk nasledne po schvaleni zmluvy tuto podpisal obzalovany M. W.,
tento tovar v8ak neprevzal, ale bola mu vyplatena odmena vo vyske najmenej 8.000,-Sk ¢im takymto
spbsobom spolo€nost Home Credit Slovakia a.s. PieStany bola uvedena do omylu a bola spolo&nosti
Home Credit Slovakia a.s., Winterova 7, Piestany, ICO: 36234176 spdsobena $koda vo vyske 31.143,-
Sk (1.033,75 EUR),

3/ po predchadzajucej vzajomnej dohode medzi obZalovanym M. W. a obZz. M. B. o tom, Ze obz. M.
W. bude ziskavat zaujemcov o poskytnutie Uveru z radov Rémov a nasledne zabezpedovat ich ucast
na predajni v umysle sa podvodne obohatit na ich ukor, dfia 14.1.2008 v Michalovciach v predajni
Extratech s.r.o. na ul. J. Hollého &. 60 takymto spésobom doviedol ods. O. O. s ktorym obZzalovany
JP., ako osoba opravnena uzatvarat' Gverové zmluvy za spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. PieStany
vyhotovil uverovd zmluvu &. 3801080593, predmetom ktorej bol uver vo vyske 23.101,- Sk na nakup
malotraktora VARI, pricom obZalovany M. B. do navrhu uverovej zmluvy vedome uviedol nepravdivy
Udaj, Ze Ziadatel je invalidnym déchodcom s &istym prijmom vo vyske 11.219,-Sk, Ze Ziadatel uhradil
akontaciu vo vyske 18.900,-Sk a zaviazal sa splatit dveru v 24 mesacnych splatkach po 1.464,-Sk
nasledne po schvaleni zmluvy tuto dal podpisat odsudenému O. O., tento tovar v3ak neprevzal, ziadnu
splatku doposial neuhradil, pri€om obZalovany M. B. vyplatil odmenu obz. M. W. za tohto klienta vo vyske
najmenej 2.500,-Sk ¢im takymto spésobom uviedli spoloénost Home Credit Slovakia a.s., Winterova 7,
Piestany, 1CO: 36234176 $kodu vo vyske 35.136,-Sk ( 1.166,30 EUR),

4/ po predchadzajucej vzajomnej dohode medzi obz. M. W. a obz. M. B. o tom, Ze obz. M. W. bude
ziskavat zaujemcov o poskytnutie Uveru z radov Rémov a nasledne zabezpec€ovat ich u€ast na predajni
v Umysle sa podvodne obohatit’ na ich ukor driia 11.1.2008 spolo¢ne s obz. O. G. a obz. F. H. doviezli do
Michaloviec k predajni Extratech s.r.0. na ul. J. Hollého &. 60 pod zamienkou ru€enia a prisfubu odmeny
ods. W. C. s ktorou obz. M. B., ako osoba opravnena uzatvarat uverové zmluvy za spolo¢nost Home
Credit Slovakia a.s. PieStany vyhotovil dverovi zmluvu &. 3801064112, predmetom ktorej bol uver vo
vysSke 19.900,-Sk na nakup zvaracieho poloautomatu FK MIG 161, pri€¢om obz. M. B. do navrhu Gverovej
zmluvy uviedol nepravdivy Udaj, Ze Ziadatelka je invalidnou déchodkyriou s Cistym prijmom vo vySke
8.921,-Sk a s €istym mesacnym prijmom partnera vo vyske 14.500,-Sk, Ze Ziadatelka uhradila akontéciu
vo vySke 5.000,-Sk a zaviazal sa splatit’ uver v 24 mesacnych splatkach po 1.267,-Sk, nasledne po
schvaleni zmluvy tato dal podpisat ods. W. C., tato tovar v8ak neprevzala, Ziadnu splatku doposial
neuhradila, pricom obz. M. W. v ten isty def uvedeny tovar z predajne prevzal a nasledne odpredal
doposial neznamej osobe, pri€om z penazi takto ziskanych dal obz. B. 3.000,-Sk &im takymto spdsobom
uviedli spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. Piestany do omylu a spdsobili spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s., Winterova 7, Piestany, ICO: 36234176 $kodu vo vyske 30.408,-Sk ( 1.009,36 EUR),

5/ po predchadzajucej vzajomnej dohode medzi obz. M. W. a obz. M. B. o tom, Ze obz. M. W. bude
ziskavat' zaujemcov o poskytnutie iveru z radov Rémov a nasledne zabezpedovat ich u¢ast na predajni
v Umysle sa podvodne obohatit’ na ich ukor, dfia 16.1.2008 spoloéne s obz. F. H. doviezli do Michaloviec
k predajni Extratech s.r.o. na ul. J. Hollého €. 60 pod zamienkou prislubu odmeny ods. M. N., s ktorym
obz. M. B., ako osoba opravnena uzatvarat uverové zmluvy za spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s.
Piedtany vyhotovil verovu zmluvu €. 3801093546, predmetom ktorej bol Uver vo vysSke 16.491,-Sk na
nakup krovinorezu FS 120 a Zacej hlavy AUTOCUT 30-2, priCom obz. M. B. do navrhu uverovej zmluvy
vedome uviedol nepravdivy udaj, Ze ziadatef je invalidnym déchodcom s €istym prijmom vo vyske 9.153,-
Sk a s Cistym mesacnym prijmom partnerky vo vyske 8.000,-Sk, Ze Ziadatel uhradil akontaciu vo vyske
3.500,-Sk a zaviazal sa splatit' uver v 21 mesacénych splatkach po 1.165,-Sk nasledne po schvaleni
zmluvy tato dal podpisat ods. M. N., ten tovar v3ak neprevzal, Ziadnu splatku doposial neuhradil, pri¢om
obZ. M. B. vyplatil odmenu obz. M. W. za tohto klienta vo vy8ke najmenej 2.500,-Sk s ktorymi sa rozdelil
s obz. F. H., im takymto spdsobom uviedli spoloénost Home Credit Slovakia a.s. PieStany do omylu a
sposobili spoloénosti Home Credit Slovakia a.s., Winterova 7, Piestany, ICO: 36234176 $kodu vo vyske
24.465,-Sk ( 812,09 EUR),

6/ diha 16.1.2008 obZalovany M. W. doviezol do Michaloviec k predajni Extratech s.r.o. na ul. Hollého ¢&.
60 odsudeného O. G., ktorého obciansky preukaz odovzdal v predajni a predava¢ O. M. vyhotovil ako
osoba opravnena uzatvarat iverové zmluvy za spolo€nost Home Credit Slovakia a.s. PieStany Gverovu



zmluvu ¢&. 3801094477, predmetom ktorej bol Gver vo vySke 13.491,-Sk na nakup krovinorezu FS 80
a Zacej hlavy AUTOCUT 25-2, priom do navrhu uverovej zmluvy bol uvedeny nepravdivy udaj, Ze
Ziadatel je invalidnym déchodcom s €istym prijmom vo vyske 8.750,-Sk a s €istym mesaénym prijmom
partnerky vo vySke 8.300,-Sk Ze Ziadatel uhradil akontaciu vo vy3ke 2.500,-Sk a zaviazal sa splatit
uveru v 15 mesacénych splatkach po 1.270,-Sk nasledne po schvaleni zmluvy tito podpisal odsudeny O.
G., ktory v8ak tovar neprevzal Ziadnu splatku neuhradil a obz. M. W. bola vyplatena odmena ¢&im takto
uviedli spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. Piestany do omylu a spdsobili spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s., Winterova 7, Piestany, ICO: 36234176 $kodu vo vyske 19.050,-Sk ( 632,34 EUR),

7/ dha 17.1.2008 obzalovany M. W. spolu s obzalovanym F. H. doviezli do Michaloviec k predajni
Extratech s.r.o. na ul. J. Hollého &. 60 pod zamienkou ru€enia a prisflubu odmeny odsudeného M. G.,
ktorého obciansky preukaz obzalovany M. W. odovzdal v predajni a predavac A. W. vyhotovil ako osoba
opravnena uzatvarat' Uverové zmluvy za spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. PieStany Uverovi zmluvu
€. 3801106749, predmetom ktorej bol uver vo vySke 14.694,-Sk na nakup motorovej pily MS 390/37
cm a retaze, pricom do navrhu uverovej zmluvy bol uvedeny nepravdivy udaj, Ze Ziadatel je invalidnym
déchodcom s Cistym prijmom vo vySke 8.956,-Sk a s Cistym mesaénym prijmom partnerky vo vyske
7.560,-Sk Ze Ziadatel uhradil akontaciu vo vySke 6.297,-Sk a zaviazal sa splatit’ Gver v 18 mesacnych
splatkach po 1.184,-Sk nasledne po schvaleni zmluvy tato podpisal odsudeny M. G., ten tovar v8ak
neprevzal, Ziadnu splatku doposial neuhradil a obZalovany M. W. prevzal odmenu vo vySke najmene;j
2.500,-Sk s ktorou sa rozdelil s obZalovanym F. H. , &im takymto sp6sobom uviedli spolo€nost Home
Credit Slovakia a.s. PieStany do omylu a spdsobili spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., Winterova 7,
Piestany, ICO: 36234176 $kodu vo vyske 21.312,-Sk ( 707,42 EUR),

8/ po predchadzajucej vzajomnej dohode medzi obz. M. W. a obz. M. B. o tom, Ze obz. M. W. bude
ziskavat' zaujemcov o poskytnutie Uveru z radov Rémov a nasledne zabezpec&ovat ich u€ast na predajni
v Umysle sa podvodne obohatit’ na ich ukor, diia 18.1.2008 spolo€ne s obz. O. G. a obz. F. H. doviezli do
Michaloviec k predajni Extratech s.r.0. na ul. J. Hollého &. 60 pod zamienkou ru€enia a prisfubu odmeny
ods. Zdenu Z., s ktorou obz. M. B., ako osoba opravnena uzatvarat uverovd zmluvy za spolo&nost
Home Credit Slovakia a.s. PieStany vyhotovil verovd zmluvu €. 3801121252 predmetom ktorej bol uver
vo vySke 21.491,-Sk na nakup krovinorezu FS 450 a noza na travu - 3 zub, pricom obz. M. B. do navrhu
uverovej zmluvy vedome uviedol nepravdivy udaj, Ze Ziadatelka je invalidnou déchodkyfiou s Cistym
prijmom vo vyske 9.758,-Sk, Ze Ziadatelka uhradila akontaciu vo vyske 6.500,-Sk a zaviazala sa splatit’
uver v 24 mesacnych splatkach po 1.362,-Sk, nasledne po schvaleni zmluvy tuto dal podpisat ods. R. Z.
tato tovar v8ak neprevzala, Ziadnu splatku doposial neuhradila, priCom obz. M. B. vyplatil odmenu obZz.
M. W. za tohto klienta vo vy8ke najmenej 2.500,-Sk s ktorou sa rozdelil s ostatnymi spoluobvinenymi,
¢im takymto spésobom uviedli spolo&nost Home Credit Slovakia a.s. PieStany do omylu a spdsobili
spolognosti Home Credit Slovakia a.s., Winterova 7, Piestany, ICO: 36234176 $kodu vo vyske 32.688,-
Sk (1.085,04 EUR),

9/ diha 21.1.2008 v Michalovciach v predajni Extratech s.r.o. na ul. J. Hollého €. 60 ods. O. F. po
predchadzajucej dohode s obz. M. B. a za pritomnosti svojho manzela G. F. poZiadala v mene svojej
matky M. F. o uver spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. tak, Ze obzZ. Jozef B. ako osoba opravnend
uzatvarat uverové zmluvy za spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. PieStany vyhotovil uverovd zmluvu
€. 3801132357 na meno M. F., predmetom ktorej bol uver vo vy8ke 17.991,-Sk na ndkup krovinorezu
FS 200 a Zacej hlavy AUTOCUT 30-2 pricom obz. M. B. do navrhu uverovej zmluvy vedome uviedol
nepravdivy Udaj, Ze Ziadatelka je déchodkyriou s Cistym mesaénym prijmom vo vysSke XX.XXX,- Sk, Ze
Ziadatelka uhradila akontaciu v hotovosti vo vyske X.XXX,-Sk a zaviazala sa splatit Uver v XX mesacnych
splatkach po X.XXX,-Sk, nasledne po schvaleni zmluvy tuto dal podpisat ods. O. F., nakolko M. F. v
predajni nebola a o Uver ani neZiadala, tovar ostal v predajni, Ziadna splatka doposial nebola uhradena,
pricom obZ. M. B. vyplatil odmenu ods. O. F. za tohto klienta vo vySke 5.000,-Sk, &im takymto spésobom
uviedli spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. Piestany do omylu a spésobili spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s., Winterova 7, Piestany, ICO: 36234176 $kodu vo vyske 25.410,- Sk ( 843,45 EUR),

10/dha 14.12.2007 v Michalovciach v predajni Extratech s.r.o. na ul. J. Hollého ¢&. 60 obvineny M. W.
predloZil po predchadzajucej dohode obZalovanému M. B. ob&iansky preukaz na meno L. W. a nasledne
obzalovany M. B., ako osoba opravnena uzatvarat Uverové zmluvy za spolo¢nost Home Credit Slovakia
a.s. Piestany vyhotovil dverovi zmluvu €. 3712171100, predmetom ktorej bol Uver vo vySke 17.990,-Sk
na nakup tovaru - motorova pila MS 310 znacky STIHL, pricom obZalovany M. B. do navrhu Uverove;j



zmluvy vedome uviedol nepravdivy udaj, Ze Ziadatelka je invalidnou déchodkyriou s gistym prijmom vo
vyske 10.800,-Sk a s Cistym mesanym prijmom partnera vo vySke 11.300,-Sk Ze Ziadatelka uhradila
akontaciu vo vyske 3.000,-Sk a zaviazala sa splatit iver v 18 mesacnych splatkach po 1.449,-Sk i napriek
tomu, Ze L. W. o tento Uver neZiadala, v predajni nebola, tovar neprevzala, iverovd zmluvu nepodpisala,
ale tuto v jej mene nasledne podpisal obZalovany M. W., ktorému obZalovany M. B. za to vyplatil odmenu
vo vySke najmenej 5.500,-Sk, ¢im uviedli spolo€nost Home Credit Slovakia a.s. PieStany do omylu a
tymto konanim spoloénosti Home Credit Slovakia a.s., Winterova 67, Piestany, ICO: 36234176 spdsobili
Skodu vo vyske 26.082,-Sk ( 865,76 EUR),

¢im poskodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. bola spésobena Skoda v celkovej vySke 8.951,89
EUR.

Sud im za to ulozil :

Obzalovanému M. B. podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest
odniatia slobody v trvani troch rokov a podfa § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon uloZzeného trestu podmieneéne
odlozil a zaroven obzalovanému ulozil proba¢ny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla
§ 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovil skisobnu dobu v trvani troch rokov, zarovern podfa § 51 ods. 3 Tr.
zak. pism. j/ Tr. zak. obzalovanému uloZil povinnost' v skuSobnej dobe sa zamestnat, alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.

U obzalovaného M. W. podfa § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu a zaroven dalSieho
trestu, lebo tresty uloZené obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/2/2009
zo dna 20. 12. 2010 a rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/58/2011 zo diha 7. 7. 2011
su dostatocné.

Obzalovanému F. H. podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest
odniatia slobody v trvani troch rokov a podfa § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon uloZzeného trestu podmieneéne
odlozZil a zaroven obzalovanému ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Podla
§ 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovil skiSobnu dobu v trvani troch rokov zaroven podla § 51 ods. 3 Tr. zak.
pism. j/ Tr. zak. sud obZalovanému ulozZil povinnost' v skiSobnej dobe sa zamestnat alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. sud obzalovaného O. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O., ul. J. O. €. XX,
t. &. UVV Banska Bystrica, oslobodil spod skutkov obZaloby uvedenych v bodoch 4, 7, 8 kvalifikovanych
ako pokracovaci zlo€in uverového podvodu podfa § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., § 222 ods. 2, ods. 3
pism. a/ Tr. z&k., ktorych sa mal dopustit tak, Zze

4/ po predchadzajucej vzajomnej dohode medzi obz. M.om W. a obZ. M. B. o tom, Ze obZz. Jan W. bude
ziskavat zaujemcov o poskytnutie Uveru z radov F. a nasledne zabezpecovat ich ucast na predajni v
umysle sa podvodne obohatit’ na ich ukor dfia 11.1.2008 spologne s obz. O. G. a obz. F. H. doviezli do
Michaloviec k predajni Extratech s.r.0. na ul. J. Hollého &. 60 pod zamienkou ru€enia a prisfubu odmeny
ods. W. C. s ktorou obz. M. GP. ako osoba opravnena uzatvarat Uverové zmluvy za spolo&nost Home
Credit Slovakia a.s. PieStany vyhotovil dverovi zmluvu &. 3801064112, predmetom ktorej bol uver vo
vySke 19.900,-Sk na nakup zvaracieho poloautomatu FK MIG 161, pri€¢om obz. M. B. do navrhu Gverovej
zmluvy uviedol nepravdivy Udaj, Ze Ziadatelka je invalidnou déchodkyriou s Cistym prijmom vo vySke
8.921,-Sk a s €istym mesacnym prijmom partnera vo vyske 14.500,-Sk, Ze Ziadatelka uhradila akontéciu
vo vySke 5.000,-Sk a zaviazal sa splatit’ uver v 24 mesacnych splatkach po 1.267,-Sk, nasledne po
schvaleni zmluvy tato dal podpisat ods. W. C., tato tovar v8ak neprevzala, Ziadnu splatku doposial
neuhradila, pricom obz. M. W. v ten isty den uvedeny tovar z predajne prevzal a nasledne odpredal
doposial neznamej osobe, pri€om z penazi takto ziskanych dal obz. B. 3.000,-Sk &im takymto spdsobom
uviedli spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. Piestany do omylu a spésobili spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s., Winterova 7, Piestany, ICO: 36234176 $kodu vo vyske 30.408,-Sk ( 1.009,36 EUR),

7/ po predchadzajucej vzdjomnej dohode medzi obz. M. W. a obZ. M. B. o tom, Ze obZ. M. W. bude
ziskavat' zaujemcov o poskytnutie iveru z radov Rémov a nasledne zabezpedovat ich u¢ast na predajni



v umysel sa podvodne obohatit’ na ich ukor, dfia 17.1.2008 spolo¢ne s obz. O. G. a obZ. F. H. doviezli do
Michaloviec k predajni Extratech s.r.0. na ul. J. Hollého &. 60 pod zamienkou ru€enia a prisfubu odmeny
ods. M. G., ktorého obd&iansky preukaz odovzdal obz. M. B., ako osobe opravnenej uzatvarat’ iverové
zmluvy za spoloénost Home Credit Slovakia a.s. PieStany za u€elom vyhotovenia Uverovej zmluvy, obz.
M. B. vypisal Ziadost o poskytnutie Uveru €. 3801106749, predmetom ktorej bol Uver vo vySke 14.694,-Sk
na nakup motorovej pily MS 390/37 cm a retaze , priCom obZ. M. B. do navrhu uverovej zmluvy vedome
uviedol nepravdivy Udaj, Ze Ziadatef je invalidnym déchodcom s Cistym prijmom vo vySke 8.956,-Sk a s
Cistym mesacnym prijmom partnerky vo vySke 7.560,-Sk Ze Ziadatel uhradil akontaciu vo vyske 6.297,-
Sk a zaviazal sa splatit uver v 18 mesacnych splatkach po 1.184,-Sk nasledne po schvaleni zmluvy
tuto obz. M. B. dal podpisat ods. M. G., ten tovar v3ak neprevzal, Ziadnu splatku doposial neuhradil,
pricom obz. M. B. vyplatil odmenu obz. M. W. za tohto klienta vo vy$ke najmenej 2.500,-Sk s ktorou sa
rozdelil s ostatnymi spoluobvinenymi, &im takymto spdsobom uviedli spolo¢nost’ Home Credit Slovakia
a.s. Piestany do omylu a sposobili spoloénosti Home Credit Slovakia a.s., Winterova 7, Piestany, ICO:
36234176 Skodu vo vySke 21.312,-Sk ( 707,42 EUR),

8/ po predchadzajucej vzajomnej dohode medzi obz. M. W. a obz. M. B. o tom, Ze obz. M. W. bude
ziskavat' zaujemcov o poskytnutie Uveru z radov Rémov a nasledne zabezpec&ovat ich u€ast na predajni
v Umysle sa podvodne obohatit’ na ich ukor, diia 18.1.2008 spolo€ne s obz. O. G. a obz. F. H. doviezli do
Michaloviec k predajni Extratech s.r.0. na ul. J. Hollého &. 60 pod zamienkou ru€enia a prisfubu odmeny
ods. R. Z., s ktorou obZ. M. B., ako osoba opravnend uzatvarat dverovu zmluvy za spolo¢nost Home
Credit Slovakia a.s. PieStany vyhotovil iverovi zmluvu €. 3801121252 predmetom ktorej bol Gver vo
vyske 21.491,-Sk na nakup krovinorezu FS 450 a noza na travu - 3 zub, pri€om obz. M. B. do navrhu
uverovej zmluvy vedome uviedol nepravdivy udaj, Ze Ziadatelka je invalidnou déchodkyfiou s Cistym
prijmom vo vyske 9.758,-Sk, Ze Ziadatelka uhradila akontaciu vo vyske 6.500,-Sk a zaviazala sa splatit’
uver v 24 mesacnych splatkach po 1.362,-Sk, nasledne po schvaleni zmluvy tuto dal podpisat ods. R. Z.
tato tovar v8ak neprevzala, Ziadnu splatku doposial neuhradila, priCom obz. M. B. vyplatil odmenu obZz.
M. W. za tohto klienta vo vy8ke najmenej 2.500,-Sk s ktorou sa rozdelil s ostatnymi spoluobvinenymi,
¢im takymto spésobom uviedli spolo&nost Home Credit Slovakia a.s. PieStany do omylu a spdsobili
spolognosti Home Credit Slovakia a.s., Winterova 7, Piestany, ICO: 36234176 $kodu vo vyske 32.688,-
Sk (1.085,04 EUR),

lebo nebolo dokazané, Ze skutky spachal obzZalovany O. G..

ondl’a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s., Winterova 7, Pietany,
ICO: 36234176 s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany M. B. prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol,
Ze okresny sud nemal ziaden relevantny dokaz o tom, Ze spachal skutok okrem samotnej vypovede
spoluobvinenych a vyhlasenia o vine M. W. a F. H.. Skon&tatoval, Ze vypoved spoluobvineného M. W.
bola voci nemu uéelovo namierena s cielom zbavit sa zodpovednosti za Skodu. Okrem toho obZalovany
H. uviedol, Ze ho nepozna a nikdy predtym ho nevidel. Zo skutku v bode 3 obzaloby ho usved&uje
len spoluobZalovany W., nakolko svedok O. si na Ziadne okolnosti ohfadne uzavretia uverovej zmluvy
nepamatal. To v8ak neznamend, Ze ho spoluobzalovany W. nezneuzil na to, aby uzavrel Uverovu
zmluvu. Ohladom skutku 4 obZaloby si obZalovany W. odporuje vo vypovediach v zasadnych bodoch.
Pri konfrontacii zo dfia 26. 1. 2010 uviedol, Ze na akontaciu si zobral od druzky 3.000.- Sk a zvy3ok
zlozili H., G. a F. ml., no na hlavhom pojednavani uz tuto skuto&nost’ poprel. Na hlavhom pojednavani
tiez uviedol, Ze zaplatil akontaciu uz vo Vranove a predtym tvrdil, Ze peniaze od neho dostal az potom,
¢o doniesol tovar do Michaloviec. Svedkyria C. nebola na hlavnhom pojednavani vypocuta a jej vypoved
z pripravného konania nemozno pouzit, kedZe vypovedala eSte pred vznesenim obvinenia vo¢i nemu.
Zo skutku v bode 5 obzaloby ho usvedCuje opat’ len obzalovany W., nakolko svedok N. nevypovedal
a jeho vypoved z pripravného konania nemozno precitat z rovnakych dévodov ako u svedkyne C.. Zo
skutku uvedenom v bode 8 obZaloby ho usvedcuje tiez len obZalovany W.. Ohladom bodu 9 obZaloby si
svedkovia F. a F. odporovali v podstatnych skuto€nostiach. Svedkyfa F. poprela, Ze by od neho prevzala
nejaké peniaze a tvrdila, Ze pri predaji bola sama, kym svedok F. vypovedal, Ze tam bol tiez. Ohladom
bodu 10 obZaloby sa obZalovany jasne vyjadril, Ze jeho matka v predajni nebola a Zze za fu podpisal
zmluvu on, preto bol aj vyhotovovany znalecky posudok. Na hlavnom pojednavani v3ak tvrdil, Ze zmluvu
podpisala jeho matka, avSak motorovu pilu z predajne nezobrala. Ma zato, Ze nebol zadovazeny jediny



dbkaz o tom, aby o i len v jednom pripade porusil podmienky podpisovania zmliv, pretoZze podmienka
bola len ta, aby osobne prejednal podmienky so zaujemcom o kupu. Jeho povinnostou nebolo skumat’
vySku prijmu zaujemcov o kupu, €o potvrdil zastupca poskodenej strany. Poprel, Ze by zavinil vznik
8kody, nakofko v kazdom jednom pripade bola zaplatena akontacia a tym aj prevzaty tovar, o Eom svedgi
tiez podpis na zmluve. Okrem toho svedkynia Z., aj majitelia firmy Extratech, s.r.o. zhodne uviedli, Ze
za celé inventurne obdobie nebol na predajni zisteny schodok, ani prebytok, dokonca neboli Ziadne
pripomienky na jeho €innost. Tvrdi, Ze nebola preukdzana skutoénost, Ze by tovary ostavali na predajni
a tie potom predaval inym osobam.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok a sam ho oslobodil spod
obzaloby podla § 285 pism. c/ Tr. por.

Proti vyroku o treste podal odvolanie aj obzalovany F. H. prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, Ze
od zaliatku absolutne nevedel, na aky ucel ho obZalovany M. W. Ziada o dovoz fudi do predajne. Az
neskor sa dozvedel, Ze dovaza fudi za nejakou €innostou, avSak nemal umysel podielat’ sa na samotne;j
trestnej €innosti. Preto aj v konani pred sudom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania trestnej €innosti a
Ziada o zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby, kedZe iSlo len o u€astnictvo. Trest v trvani 3 rokov s
probaénym dohladom povaZuje za neprimerane prisny a Ziada, aby ho krajsky sud zrusil a ulozil mu
trest pod spodnu hranicu trestnej sadzby. Dodal, Ze aj ked bol sidne trestany, hfadi sa na neho, akoby
nebol odsudeny.

Proti oslobodzujucemu vyroku rozsudku podal odvolanie prokurator okresnej prokuratury. Potvrdil, Ze
obzalovany G. v priebehu celého konania popieral spachanie skutkov, ale dodal, Ze jeho obhajoba
bola vyvratena vypovedami ostatnych spoluobzalovanych a svedkov. V tejto suvislosti poukazal na
usveddujucu vypoved spoluobZalovaného W., z ktorej jednoznaéne vyplyva ucast obZalovaného na
pachani trestnej innosti. Tento spoluobzalovany po cely ¢as tvrdil, Ze obZalovany vedel do ¢oho ide a za
akym ucelom vozi ludi do predajne. Zo skutku v bode 4 obZaloby je obZalovany nepriamo usved&ovany
aj vypovedou W. C., zo skutku 7 obzaloby svedkami B. a G., zo skutku 8 obZaloby svedkami Z.
(prokurator mal zrejme na mysli svedkyrniu Z. - pozn. krajského sudu) a B.. Uviedol, Ze okresny sud
pochybil, ak v danej veci ani neuvazoval 0 moznej zmene pravnej kvalifikacie na trestny €in podielnictva
a v pripade, Zze dospel k zaveru, Ze nebola preukazana aktivna u¢ast obzalovaného na trestnej €innosti,
mal a mohol prekvalifikovat Zalovany skutok a rozhodnut o vine obZalovaného prave z trestného ¢inu
podielnictva.

Z uvedenych dbévodov navrhol, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok v jeho oslobodzujucej Casti
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud pri rozhodovani vychadzal z vyhlasenia
M. W. a F. H. o ich vine, z vypovede obzalovanych, svedka A. W., S. Z.,,G.F,O0.F,0.0.,R. Z, 0. G,
V.B., L. Z, Milana M., L. N., M. N, F. C_, F. F,, zo znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo a z
uverovych zmlav, na podklade ktorych uznal obZalovanych M. W., F. H., aj M. B. vinnymi, pri€om vS8ak
neuznal obZalovaného M. B. vinnym ohladne skutkov 1, 2, 6 a 7, nakolko zmluvy vyhotovili ini predavaci
a boli pochybnosti, €i sa na spachani tychto skutkov podiefal, aj ked ho usved&ovali obZalovani M. W.
a F. H.. Pokial ide o obZalovaného O. G. okresny sud skonstatoval, Ze z vykonanych dékazov pred
sudom nebolo preukazané, aby bol akymkolvek spbsobom napomocny pri pachani Zalovanej trestnej
¢innosti a preto ho spod obZaloby prokuratora oslobodil. Ustalil, Ze pokial' aj tento obZalovany doviezol
niekoho do Michaloviec, nevedel za akym u€elom, pri€¢om do predajne Extratech neodviezol nikoho. V
suvislosti s tymto obZalovanym okresny sud tieZ uviedol, Ze za jazdy mu obZalovany W. platil po 200.-
Sk az 300.- Sk, ¢o bolo na benzin a nepotreboval si zarabat takymto spdsobom, nakofko si predtym
zarobil peniaze v Anglicku.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre



rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zdkonné odévodnenie napadnutého rozsudku a kedze
sa so zavermi okresného sudu stotozfiuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach
poukazuje.

Krajsky sud sa nestotoznil s odvolacimi namietkami M. B., Ze okresny sud nemal na uznanie jeho viny
Ziaden iny relevantny dékaz, nez vypovede spoluobzZalovanych W. a H..

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na vypovede svedkov F., O., Z., B., ktori uz len v podstatnych
bodoch potvrdzuju vypovede spoluobZalovanych o jeho u&asti na trestnej €innosti a tym dotvaraju este
spolahlivejSi zaver o jeho vine zo Zalovanej trestnej Cinnosti.

Udajné rozpory vo vypovediach obZalovaného W. o tom, kto a akou formou sa podielal na zloZeni
akontacie, rovnako aj nezrovnalosti vo vypovediach svedkov F. neopodstatiiuju zruSenie napadnutej
Casti rozhodnutia, pretoZe sa netykaju podstatnej Casti dokazového materialu, ktora jednoznacéne sveddi
v neprospech obzalovaného B..

V3etky tieto dOkazy a tieZz aj listinné dbkazy potvrdzuju, Ze prave on bol tzv. spojkou ostatnych
spoluobzalovanych v spolo¢nosti Extratech s.r.o. a prave on z titulu svojej pravomoci predavaca vedome
participoval na uzatvarani spornych uverovych zmliv, z ktorych nasledne ziskaval prospech.

Aj ked svedok O. nestotoznil obzalovaného B. ako predavaca v spolo¢nosti Extratech, ktory vyhotovil
spornt zmluvu, vo vztahu ku skutku v bode 3 obZaloby uplne postatovalo jeho usvedcenie
spoluobzalovanym W. a listinnymi dékazmi, pri€om samotna osoba svedka O. a jeho vypoved sa takmer
uplne zhodovali s typom a vypovedami svedkov z ostatnych skutkov, z ktorych bol obZalovany B. uznany
vinnym.

Obzalovany na pojednavani tvrdil, Ze tento svedok zaplatil akontaciu, o svedok poprel, nakoflko 18.000.-
Sk nikdy nemal so zretefom na to, Ze v tom €ase poberal z Uradu prace, socialnych veci a rodiny len
1.300.- Sk mesacne.

K dal§im odvolacim namietkam krajsky sud uvadza, Ze obzalovany svojim konanim poskodil spolo¢nost
Home Credit Slovensko, aj ked boli v kazdom pripade zaplatené akontacie a ,prevzaty tovar” - ako
tvrdi obZalovany, nakolko nasledne tieto tovary neboli splacané a mali ovela vy3Siu hodnotu ako
zloZzena akontécia. Vysledky vykonaného dokazovania pritom preukazuju, ze pokial by obZalovany
B. neparticipoval na trestnej €innosti tym, Ze vedome sprostredkoval uzavretie Uverovych zmlav na
podklade faloSnych udajov, k Ziadnej Skode by nebolo doslo.

Aj prirozhodovani o treste obzalovanych, okresny sud vzal do Uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré su pre jeho
uloZenie podstatné a nepochybil, ak obZalovanym ulozil trest odfiatia slobody na Uplne dolnej hranici
trestnej sadzby a vykon tohto trestu im podmienecne odlozil na primeranu skusobnu dobu v trvani 3
rokov s probaénym dohlfadom nad ich spravanim v skuSobnej dobe.

Krajsky sud poznamenava, Ze u obZalovaného F. H. neboli spinené podmienky pre mimoriadne znizenie
trestu odniatia slobody pod zakonom stanovenu trestni sadzbu v zmysle jeho odvolacieho navrhu podla
§ 39 Tr. zak.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.



Podla § 222 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. odfatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatefl potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spbésobi nim vacésiu Skodu.

Okolnosti pripadu, na ktoré poukazoval obZalovany F. H. vo svojom odvolani nie su podla nazoru
krajského sudu tak vyznamné, aby dovolovali zaver, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania.

Ako uz krajsky sud vySSie uviedol obZalovanému bol uloZeny trest odfatia slobody v najnizSej moznej
vymere, ktord umozfiuje podmieneény odklad vykonu trestu a dovoluje tak obZalovanému preukazat,
Ze suCasne posudzovana trestna €innost bola len ojedinelym vybo€enim z jeho inak riadneho Zivota.

SkutoCnost, Ze obZalovany nebol predtym sudne trestany nie je tak vyznamnou, aby umozriovala
krajskému sudu vyslovit, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zadkonom bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje nato, Ze tato polah€ujica okolnost sa zohladriuje podla
Trestného zakona, ale pri hornej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Len v pripade, ak by tato
skuto€nost' existovala pri subore dalSich vyznamnych skuto€nosti tykajucich sa pomerov pachatela,
umoznovala by krajskému sudu eventualne pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o oslobodzujucu &€ast vyroku napadnutého rozsudku krajsky sud sa po ddkladnom
preStudovani spisu s tymto zaverom okresného sudu nestotoznil preto, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku ¢oho vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni, na objasnenie ktorych treba vykonat dalSie dékazy.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Okresny sud sa v danej veci tymito zasadami naleZite neriadil, pretoZe starostlivo neobjasnil v3etky
okolnosti pripadu a rozhodol len na podklade okolnosti svedd&iacich v prospech obzalovaného O. G. bez
toho, aby sa nélezite vysporiadal aj s dékazmi svedc&iacimi o jeho vine presne v tych €astiach, na ktoré
poukazoval okresny prokurator vo svojom odvolani.

Odbvodnenie tejto Casti rozsudku spésobom, Ze Ziadny svedok nepotvrdil, aby ho obZalovany doviezol
do predajne Extratech, eSte obZalovaného nezbavuje trestnej zodpovednosti za Zalovanu trestnu &innost
za situacie, ak vo veci existuju aj usvedéujuce vypovede spoluobzalovanych, s ktorymi sa okresny sud
vbbec nevysporiadal.

Zavery okresného sudu vyznievaju rozporuplne aj preto, Ze na jednej strane uveril usvedcujucej vypovedi
obZalovaného W. a H. pokial ide o uznanie viny obZalovanych W., H. a B., ale na podklade tych istych
usveddcujucich vypovedi uz obzalovaného G. oslobodil len preto, Ze nenasSiel motiv jeho konania. Pritom
spoluobzalovany W. vypovedal, Ze aj obZalovany G. mal za svoju &innost' slubenu ,riadnu“ odmenu,
ktoru aj prevzal a nie iba peniaze na pohonné hmoty.

Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze vypovede spoluobZalovaného neboli jediné, ktoré by
usvedCovali obzalovaného G. zo spachania Zalovanej trestnej €innosti. Krajsky sud v tejto suvislosti
poukazuje na vypovede svedkyni B. (&.1. 790-792 spisu), B. (€.I. 808-829) a Z. a svedka G., ktoré popisuju,
akou formou sa obZalovany zuc¢astrioval na trestnej ¢innosti.



Vzhladom k tomu, Ze okresny sud sa nalezZite nevysporiadal so vSetkymi okolnostami pripadu a
oddvodnenie oslobodzujlcej Easti rozsudku nespifia potrebné naleZitosti, krajsky sud zrusil rozsudok v
tejto Casti a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie, v ktorom bude jeho povinnostou vysporiadat
sa s namietkami okresného prokuratora, s ktorymi sa krajsky sud v celom rozsahu stotozZriuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



