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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti F.: X., nar. XX. XX XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX, maloleté bytom u matky, dieta rodi¢ov
matky: L. F., nar. XX XX.XXXX, bytom D. G., V. &. XXXX a otca: Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. G.,
V. & XXX pravne zastupeny JUDr. Petrom Vevurkom, advokat, so sidlom O., X. &. XXX/XX, maloleté
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Namestovo, v konani
navrhu o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku
Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 9P/43/2014-91 zo dna 2. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud ulozil otcovi
maloletych deti F. povinnost platit na vyzivu maloletej X., nar. XX.XX.XXXX,. sumu 100,- eur mesacne a
na vyzivu maloletej M., nar. XX. XX.XXXX, sumou 100,- eur mesacne, vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletych deti po€nuc od 01.04.2014 a povinnost zaplatit matke maloletych deti
do 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku zameskané vyzivné na maloleté deti F. X., nar. XX XX. XXXX.
za obdobie od 01.04.2014 do 02.10.2014 v celkovej vySke 300,- eur a zameskané vyzivné na maloletu
M., nar. XX XX.XXXX v celkovej vyske 300,-eur potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.

Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zveril maloleté deti F.: X., nar. XX X.XXXX a M., nar.
XXX XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté a spravovat ich majetok
maju pravo obaja rodicia. Otcovi maloletych deti F. ulozil sud povinnost platit na vyzivu mal. X., nar.
XXX XXXX sumou 100,- eur mesacéne a na vyzivu mal. M., nar. XX.X.XXXX sumou 100,- eur mesacne,
vzdy do kazdého 20. dna v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti poénuc od 1.4.2014.
Zameskané vyZivné na maloleté deti F.: X., nar. XX.X.XXXX, za obdobie od 1.4.2014 do 2.10.2014 v
celkovej vy8ke 300,- eur a zameskané vyzivné na mal. M., nar. XX.X.XXXX, v celkovej vyske 300,- eur
je otec maloletych deti povinny zaplatit matke maloletych do 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Sud vo zvysku navrh matky zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupnia svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ust. § 62, § 65 Zakona o rodine a vykonané
dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Vzhfadom na to, Ze otec maloletych deti suhlasil so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti,
sud tak ucinil a zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky.



K otazke vyzivného sud vykonal dokazovanie zabezpec€enim listinnych dokazov. Z vykonanych dékazov
mal za preukazané, Ze obaja rodi€ia suU zamestnani, platia ndjomné za byty v ktorych byvaju, i ked
ma otec ufah&enu situdciu o to, Ze byva v spolo&nej domacnosti so zarobkovo ¢innym synom, ktory mu
taktiez méze pomahat v plateni uctov za chod domacnosti. S poukazom na tieto skuto€nosti sud ustalil,
Ze navrhované vyzivné po 50,- eur mesacne nezodpoveda skutoénym nakladom, ktoré su spojené s
vychovou maloletych deti, ktori nemaju len taka zakladna vec, akou je internet , ktory si matka zo svojho
prijmu nemoze dovolit. Ak otec maloletych deti pred kuratorkou suhlasil so 100,- eurovym vyZivnym na
kazdé maloleté dieta, uz v tom &ase musel vediet, Ze bude v jeho moznostiach a schodnostiach ho
platit. Toto v3ak bolo v Ease, ked obe deti suhlasili so striedavou starostlivostou. Zmena postoja otca k
plateniu vyZivného nastala az potom, ked maloleté prejavili volu byvat s matkou a s otcom sa chceli iba
stretavat . S poukazom na tieto skutocnosti je preto sud toho nazoru, ze vyzivné po 100,- eur na kazdé
dieta zohladfiuje schopnosti a moznosti otca a bude pokryvat’ aj naklady maloletych deti

Vzhladom na to, Ze matka maloletych deti Ziadala vySSie vyZivné, nez jej bolo priznané sudom, sud v
zvy8ku jej navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupna v €asti vyroku, ktorym sud uloZil otcovi
maloletych deti F. povinnost platit' na vyZivu mal. X., nar. XX.X.XXXX, sumu 100,- eur mesa¢ne na vyZivu
mal. M., nar. XX.X.XXXX, sumou 100,- eur mesaéne vzdy do kazdého 20. dha v mesiaci vopred k rukam
matky maloletych deti poénuc od 1.4.2014 a povinnost' zaplatit matke maloletych deti do 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku zameskané vyzivné na mal. deti F. X., naE., za obdobie od 1.4.2014 do
2.10.2014 v celkovej vy8ke 300,- eur a zameSkané vyzivné na mal. M., nar. XX.X.XXXX, v celkovej
vySke 300,- eur odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu
odvolaniu otca maloletych deti vyhoviet a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zmenit tak, Ze
otcovi maloletych deti uloZi povinnost platit na vyZivu mal. X. sumou 50,- eur mesacne a na vyzivu mal.
M. sumou 50,- eur mesacne, vZdy do kazdého 20.-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych
deti po¢nuc od 1.4.2014 s tym, Ze zameSkané vyzZivné nevzniklo. Vo svojom odvolani poukazoval na
to, Ze okresny sud nespravne zistil skutkovy stav veci a nespravne vec pravne posudil. Odévodnenie
rozsudku okresného sudu ohladom ur€enia vySky vyzivného sa opiera najma o udajné vyjadrenie otca
maloletych deti uskuto€nené pred kuratorkou, kedy mal otec kuratorke oznamit, Ze v pripade, ak budu
maloleté deti zverené matke, bude prispievat na ich vyzivu po 100,- eur na kazdé dieta. Toto tvrdenie
v3ak nie je pravdivé a otec pre pripad, Ze budu deti zverené do osobnej starostlivosti matky vyhlasil,
Ze bude platit' na ich vyZivu po 100,- eur, &im v8ak mienil na obe deti a v Ziadnom pripade na kazdé
dieta. Uvadzal, Ze vyzivné v sudom stanovenej vyske nie je schopny platit a uréend vysky vyzivného
presahuje jeho zarobkové moznosti. Po¢as celého konania pred prvostupriovym sudom deklaroval, Ze
v jeho moznostiach a schopnostiach je platit vyZivné po 50,- eur na kazdé maloleté dieta. Poukazoval
na svoj prijem zamestnanca v sume 400,- eur mesaéne. Dalej uvadzal, Ze si v plnej miere uvedomuije,
Ze ako povinny rodi¢ méa voci svojim maloletym detom povinnost platit vyzivné, av8ak vyska vyzivného
by mala odrazat Zivotnu uroven otca, jeho majetkové a zarobkové pomery, ako aj odévodnené potreby
maloletych deti. Okrem toho z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze maloleté deti travia s otcom
takmer kazdy defi, poCas tyZdha ho pravidelne navstevuju a otec sa o maloleté deti stard aj poCas
vikendov, kedy ich matka odchadza na cely vikend mimo domova. Po€as uvedeného obdobia poskytuje
maloletym detom vSetky zakladné potreby.

K odvolaniu otca maloletych deti proti rozsudku sudu prvého stupfia podala pisomné vyjadrenie matka
maloletych deti. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdit. Vo
svojom vyjadreni uviedla, Ze dfia 17.6.2014 za pritomnosti jej a otca maloletych deti sa pred kuratorkou
na UPSVaR v Namestove pisomne dohodli, Ze v pripade zverenia deti do jej starostlivosti je otec ochotny
prispievat’ na vyzivu sumou 200,- eur, €o aj svojim podpisom dobrovolne potvrdil. S navrhovanou sumou
suhlasila. V uradnom zazname z tohto dfia sa neuvadza suma 500,- eur ani 100,- eur, ale len vySka
vyzivného 200,- eur, o Com predloZila doklad.

Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca maloletych deti proti
rozsudku sudu prvého stupria uviedol, Ze doporucuje rozsudok potvrdit' s tym, Ze je v schopnostiach a
moznostiach otca maloletych deti suidom ur€ené vyzivné platit.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
2 pism. a) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. §



156 ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim potvrdil v sulade s
ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. Rozsuodk okresného sudu v ¢asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal
nedotknuty.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania otec maloletych deti, konStatuje, Ze prvostupriovy
sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vy3$Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentéacii odvolatela,
na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody, a prto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu
trov konania, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



