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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti I., E. M.: V., W.. XX XX XXXX E. W., W.. XX XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, deti
rodiov - matky X. LM., W.. XX.XX.XXXX, F. V. C.. XX a otca Y. I., W.. XX.XX.XXXX, F. T., W. V. XX/X,
o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5C/40/2011-73 2 21.09.2011 tak, ze zvySuje
vyzivovaciu povinnost otca na maloletého V. |., W.. XX XX.XXXX zo sumy 55 € mesacne na sumu 65 €
mesacne a na maloletého W. 1., W.. XX. XX.XXXX zo sumy 45 € mesacne na sumu 55 € mesacne vzdy
do 15-teho dnia daného mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti s u¢innostou od 01.12.2014.

Dlh otca na zame8kanom zvySenom vyzivhom pre maloletého V., za obdobie od 01.12.2014 do
26.01.2015 vo vyske 20 € je otec povinny uhradit k rukam matky do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

DIh otca na zame8kanom zvySenom vyZivnom pre maloletého W., za obdobie od 01.12.2014 do
26.01.2015 vo vyske 20 € je otec povinny uhradit k rukam matky do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseni rozsudok za pritomnosti vietkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Matka podala na tunajSom sude dfia 15.12.2014 navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k
maloletym detom V. E. W. Li.. Matka maloletych deti, otec maloletych deti i kolizny opatrovnik boli
pritomni vyhlasenia rozsudku a vzdali sa odvolania proti nemu (€.l. 59). Z tohto dévodu sud aplikoval
znenie predtym uvedeného paragrafu. Sud v danej veci rozhodol podla tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 78 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods.1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Podla § 160 ods. 2 O. s. p., ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v buducnosti zroénych davok, treba
ich plnit, len o sa podfa rozsudku stanu zroénymi.

Tymto rozsudkom doslo k zmene vyroku rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5C/40/2011-73 zo
dna 21.09.2011 v Casti o ur€eni vyzivného na maloleté deti ..

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at’ i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

w

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

N

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Nakolko sa u€astnici po vyhlaseni rozsudku, jeho oddvodneni a pouceni o opravhom prostriedku
vyslovne vzdali prava odvolania do zpisnice na pojednavani, rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom
jeho dorucenia poslednému z u€astnikov. Pripadné odvolanie niektorého z u¢astnikov konania odvolaci
sud odmietne podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.



