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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v o veci starostlivosti o mal. dieta: C.C., nar. XXX XXXX v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace soc. veci a rodiny v Komarno, dieta rodicov: R. C., nar. X.XX.XXXX, bytom
Y., W.. L. XXXX/XXA a R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX o navrhu na zmenu Upravy styku takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zmenu Gpravy styku otca s mal. C. C., nar. XX.X.XXXX

zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa svojim navrhom domahala zmeny Upravy styku otca s mal. dietatom.
Ziadala sud, aby styk prebiehal v jej pritomnosti a to kazdu neparnu nedelu od 9,00 hod do 12,00h hod.
Poukazala na to, Ze naposledy Okresny sud Nové Zamky rozhodol rozsudkom 10P/127/2012 tak, Ze
otec je opravneny stykat sa s dietatom kazdy neparny tyZder od piatku od 17,00 hod do nedele do
18,00 hod. Poukazala na to, Ze tento styk prebiehal v zmysle sudneho rozhodnutia az do marca 2013
kedy zacala byvat' v spol. domacnosti so svojim druhom . K zmene u dietata do$lo v tom, Ze dcéra
zacala jej druha mat' velmi rada a aj jeho syna. Zagala mu hovorit’ otec s &im v8ak otec mal. dietata
nesuhlasil. Dietatu otec mal povedat, Ze matkin druh nie je otcom dietata , Ze je to zly ¢lovek a ona z
toho potom bola smutna , pretoZze ho ma rada a tiez jej otec mal. dietata mal povedat, Ze ak sa matke
narodi dalSie dieta tak uz ju [Ubit nebudu.

Otec s navrhom matky nesuhlasil. Uviedol, Ze nechépe, Ze pre¢o st na sude. Ziaden problém v ase
styku nebol. Dcéra k nemu chodila rada. Problém sa vyskytol s priatelom matky v tom zmysle, Ze ho
zacCala nazyvat’ otcom, €o sa v8ak jemu nepacilo. Potvrdil, Ze medzi nim a priatelom matky vznikol
incident a to tak, Ze obaja na neho zautogili. Opakovane mu matka v €ase styku nedvihala telefén. On
potom prestal vyvijat iniciativu v styku s dietatom , nakolko sa chcel vyhnut tomu, aby volal policajtov,
alebo kuratorku a ¢akal na predmetné pojednavanie.

Kolizna opatrovni¢ka odporucila navrh matky zamietnut, nakolko vztah otca s dietatom bol dobry, styk
prebiehal bez problémov . Poukazala vSak na to, Ze problém je medzi dospelymi rodi¢mi.



Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa so spisom OS
NZ 10P/127/2012, RL mal. dietata a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy
a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 10P/127/2012 zo
dnia 4.7.2012 bolo manzelstvo U€astnikov konania rozvedené a rodiCia uzatvorili rodi¢ovsku dohodu o
Uprave bezného styku otca s mal. dietatom a to tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletou od piatku
neparneho tyzdha od 17,00 hod do najblizSej nedele neparneho tyzdrna do 18,00 hod. Z prednesov
ucastnikov konania vyplyva, Zze sidom stanoveny styk sa riadne realizoval az do vtedy, kym matka mal.
dietata nezacala zit' so svojim druhom a dieta ho zacalo volat otec. S touto skuto&nostou sa otec mal.
dietata nevedel vyrovnat a vzrastalo napatie medzi rodi€mi az to vyustilo do incidentu medzi priatefom
matky a otcom mal. dietata v pritomnosti mal. dietata. Obaja rodicia inak vztah otca s dietatom popisuju
ako dobry.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnit o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom sa
stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s mal. dietatom podfla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodic¢om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoznuje
druhému rodi€ovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti, zachovava
vSetky rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodiov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla vylu€eny z bezprostredného vykonu svojich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta nie je
pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na riom, aby vyuzival aspori obmedzené moznosti na to, aby
aj pri nedostatku prilezitosti na sustavné vychovné pdsobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym
z prostriedkov na zabezpecenie Ciasto€nej spoluti€asti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi¢ovského vztahu a
upeviiovanie citovych vztahov je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do vychovy je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo
vychove dietata uplathoval len v pozitivnym spésobom. Neopomenutelnymi kritériami podla ktorych
sa sud pri Uprave styku spravuje su okrem veku dietata aj jeho zdravotny stav a okrem citového vztahu
k rodi€om a predovsetkym k rodi€ovi, ktorému nebolo dietata zverené do osobnej starostlivosti, aj vztah
dietata k prostrediu v ktorom tento rodic Zije.

V danom pripade sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ndvrh matky na zmenu
upravu styku nie je dévodny. Z vypovedi oboch rodi€ov vyplyva, Ze suidom stanoveny styk sa realizoval
v zmysle sudneho rozhodnutia az do vtedy, kym si dospeli ¢lenovia rodiny nezacéali medzi sebou riesit
problémy neadekvatnym spdsobom a to este v pritomnosti mal. dietata. Ulohou matky, ktorej bolo dieta
zverené do starostlivosti je predovSetkym podporovat vztah dietata s biologickym rodi€om a vztah
s druhom nepovySovat nad vztah medzi rodiCom a dietatom. Ak tuto ulohu matka zvlada, tak to je



dbkazom toho, Ze aj osobnu starostlivost o dieta vykonava v intenciach zakona. Dobry vztah medzi
druhom matky a dietatom je len vyhodou , ktoru v8ak treba vyuzit' v zaujme dietata a nie proti zaujmom
mal. dietata. Ur€ite nie je v zaujme mal. dietata , aby si dospeli [udia, ktorych povaZzuje za blizkych rieSili
problémy medzi sebou, pred dietatom. Sud nevzhliadol dévod na zUzZenie styku otca s mal. dietatom,
nakol'ko by to bol neadekvatny zasah a bol by v rozpore so zaujmom mal. dietata. Dieta ma pravo na
lasku a starostlivost oboch svojich rodi€ov a zakon neopraviuje ani jedného z rodi€ov , aby to svojvolne
menil. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud navrh matky zamietol ako nedévodny.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f)rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



