Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Co/84/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6620200292

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6620200292.3
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako Cleniek senatu, v spore
zalobcov: 1/ N.. J. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, D. a 2/ T. Z., nar. XX. aprila XXXX,
trvale bytom J. XXXX/XX, D., obaja pravne zastupeni JUDr. Bronislava Garajovou, advokatkou, so
sidlom AK Poltar, Zelezni¢na 291, proti Zalovanému: Slovak Estate s.r.o, ICO: 50 050 907, so sidlom
Tallerova 4, Bratislava, zastupeny Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., ICO: 47 240 482,
so sidlom Zizkova 4D, Kosice, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o nariadenie
neodkladného opatrenia na uloZenie zakazu spolo¢nosti MO transport s.r.0., ICO: 47 660 520, so sidlom
Racianska 88B, Bratislava predat, darovat, zaloZit a akokolvek scudzit nehnutelnost nachadzajiucu
sa v k.U. Utekac, vedenu n OU Poltar na LV ¢.877 ako EKN parcelné &islo XXXX/XXX orna pbéda o
vymere 8812m2 v podiele 1/12, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec, ¢.k.
11C/2/2020-372 zo dna 17. juna 2022, takto

rozhodol:

|. Odvolanieodmieta.

Il. Zalobcovia 1/ a2/ maj U narok na nahradu trov odvolacieho konania o nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu 100%, ktoré im je zalovany povinny zaplatit vlehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
11C/2/2020-278 zo dfia 30. marca 2022 rozhodol nasledovne:

I. Podielové spoluvlastnictvo Zalobcov: N.. J. Z., rod. Z., nar XX.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale
bytom J. EXXXX/XX, D. a manzelky T. Z. rod. ., nar. XX.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
J. EXXXX/XX, D. a zalovaného: Slovak Estate s.r.o., ICO: 50 050 907, so sidlom Tallerova 4, 811 02
Bratislava - mestska &ast’ Staré mesto, k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Utekac,
vedenej na Okresnom Urade Poltar, na LV & XXX ako EKN parc.&. XXXX/XXX orna péda o vymere
8812m2 sa zruSuje tak, Ze sa nehnutelnost prikazuje v podiele 1/1 do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcov: N.. J. Z., rod. Z., nar. XXX XXXX, r.8. XXXXXX/XXXX, trvale bytom J. €.XXXX/XX, D. a
manzelky T. Z. rod. ., nar. XX. X XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom J. E.XXXX/XX, D., ob&anov SR.
II. Na vyrovnanie zaniknutého podielového spoluvlastnictva su Zalobcovia 1/ a 2/ povinni spolo€ne a
nerozdielne vyplatit Zalovanému sumu 230,-Eur v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1/ a 2/ trovy sudneho konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

2. Po rozhodnuti vo veci samej, na navrh navrhovatelov, sud prvej inStancie uznesenim ¢.k.
11C/2/2020-372 zo dfia 17. juna 2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie“ alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
rozhodol nasledovne:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:



Sud zakazuje spolo&nosti MO transport s.r.o., ICO: 47 660 520, so sidlom Radianska 88 B, Bratislava -
mestska Cast’ Rac¢a, zapisana v obchodnom registri OS Bratislava | oddiel Sro, vlozka 132017/B predat,
darovat, zaloZit a akokolvek scudzit nehnutelnost nachadzajucu sa v katastralnom uzemi Utekag,
vedenu na Okresnom urade Poltar na LV &.XXX ako EKN p.¢. XXXX/XXX orna p6da o vymere 8812m2 v
podiele 1/12, a to aZ do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Lu&enec, sp.zn.
11C/2/2020 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti.

2.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci samej konal o
Zalobe Zalobcov o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva; proti rozsudku vo veci samej
podal Zalovany odvolanie. Po podani odvolania Zalobcovia navrhli, aby sud vydal neodkladné opatrenie
z dévodu, Ze po vyhlaseni rozsudku (dfa 30.4.2022) bola dria 5.4.2022 doru¢ena na Okresny urad
Poltar kipna zmluva vedena pod V 344/2022, ktorou zalovany odpredal svoj spoluvlastnicky podiel,
ktory bol predmetom konania vo veci samej, na spolo¢nost MO transport s.r.o.; vklad kipnej zmluvy bol
povoleny pod V 344/2022 dfia 26.4.2022. Nasledne dfia 3.5.2022 bol na OU Poltar podany néavrh na
vklad Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava - V 436/2022, ktorou novy vlastnik - spolo¢nost MO transport
s.r.o. zakada sporny spoluvlastnicky podiel v prospech tretej osoby - spolo¢nosti Slovak Estate s.r.o..
Z uvedeného postupu Zalobcovia vyvodili, Ze Zalovany - spolo¢nost Slovak Estate s.r.o. ako aj novy
vlastnik spoluvlastnickeho podielu - MO transport s.r.o. vyvijaju umysel zatazit' spoluvlastnicky podiel
zaloznym pravom, previedli ho z jednej obchodnej spolo¢nosti na druhu; obe obchodné spolo¢nosti
maju rovnakych spoloénikov a rovnakého konatela a uvalenim zalozného prava medzi tymi istymi
spolo&nostami sa pokusaju zabranit Zzalobcom ziskat’ 1/12 podiel na nehnutelnosti bez tiarch a zmarit
ciel sudneho konania - zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

2.2 Zalobcovia zaroven s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhli, aby sud pripustil, aby
na miesto Zalovaného - spolognosti Slovak Estate s.r.o. vstupila do konania ako Zalovany spolo&nost
MO transport s.r.o.. TaktieZ navrhli pripustenie zmeny Zaloby, ktord by reflektovala zmenu vlastnika
spoluvlastnickeho podielu po rozsudku vo veci same;j.

2.3 Sud prvej instancie aplikoval ustanovenia § 324 ods.1, § 325 ods.1, ods.2 pism. d), § 326 ods.1,
§ 328 ods.2, 0ds.3, § 329 ods.1, ods.2 a § 331 ods., ods.2, ods.3 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa oboznamil
s obsahom sudneho sporu a s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na ucel
a charakter neodkladného opatrenia; zdéraznil potrebu osvedZenia naliechavej potreby bezodkladnej
upravy pomerov; potrebu nariadenia iba takého neodkladného opatrenia, ktoré postacuje na dosiahnutie
sledovaného ucelu; do Uvahy neprichadza neodkladné opatrenia, ktorym by sa nevhodne, zbyto¢ne a
nezvratne zasahovalo do pravo druhej strany sporu, resp. tretej osoby.

2.4 Preskumanim obsahu spisu a obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal okresny
sud za osved&enu potrebu doCasnej upravy pomerov; ustalil, Ze vzajomné spravanie sa subjektov
pravnych vztahov predpoklada moznost dalSieho prevodu, €i zataZenia dotknutej nehnutelnosti.
Zalovany bezprostredne po vyhlaseni rozsudku (ktorym okresny sud prikazal jeho spoluvlastnicky podiel
za nahradu Zalobcom) uzatvoril na sporny spoluvlastnicky podiel kipnopredajnt zmluvu a previedol ho
na inu spolo¢nost; nasledne sa ho pokusil zatazit zaloznym pravom. Uvedené okresny sud hodnotil
ako ukony smerujuce k poSkodeniu Zalobcov a zmarenie ucelu prebiehajuceho sudneho konania. Mal
tak za potrebné a ucelné, aby do pravoplatného skon€enia konania vo veci 11C/2/2022 nedochadzalo k
dalSiemu nakladaniu s nehnutelnostou, a preto ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.
Poukazal pritom aj na personalnu prepojenost nadobudatela spoluvlastnickeho podielu na Zalovaného,
ktory tam musel mat vedomost’ o prebiehajucom spore ako aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie
vo veci samej. Uvedené obmedzenia je spolo¢nost MO transport s.r.o. povinna strpiet bez ohfadu
na to, Ze nie je stranou sporu; Civilny sporovy poriadok nevylu€uje moznost nariadit neodkladné
opatrenie vo vztahu k inej osobe, ako je strana sporu; takuto tretiu osobu je nutné povaZovat v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia za stranu sporu, s ciefom odvratenia bezprostredne;j
hrozby poskodenia Zalobcov zatazenim nehnutelnosti, ktort im sud zatial nepravoplatne prikazal do
ich vlastnictva.

3. Napadnuté uznesenie sud prvej instancie doru€oval Zalobcom (ich pravnemu zastupcovi),
Zalovanému (jeho pravnemu zastupcovi) a spoloénosti MO transport s.r.o.. Zalobcovia zasielku s



napadnutym rozhodnutim prevzali dfia 23.6.2022, Zalovany dna 23.6.2022 a spolo€nost MO transport
s.r.o. dfia 7.7.2022.

4. Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany Slovak Estate s.r.o. (dalej aj ,odvolatel*), v ktorom navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil. Uplatnil odvolacie dovody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. f) a h)
C.s.p., tvrdil tak, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam s rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4.1 Odvolatel v konkrétnostiach tvrdil, ze vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu
nebola splnena podmienka primeranosti; Zalobcovia maju zakonni moznost domahat’ sa nahradenia
prejavu vOle v suvislosti s poruSenim predkupného prava Zalobcov ako spoluvlastnikov v pripade
potencionalneho uzavretia kipnej zmluvy k spoluvlastnickemu podielu spolo€nosti MO transport s.r.o.
na predmetnej nehnutelnosti. Zaroveh povazoval napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné; ani z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zrejmé, pre€o je narok, ktorému sa poskytuje
predbezna ochrana, dévodny. Zalobcovia podfa nazoru odvolatela nesplinili procesni povinnost
osvedcit dovodnost naroku.

4.2 Odvolacou namietkou bolo tvrdenie, Ze opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma v pripade
poruSenia povinnosti zo strany spoluvlastnika pravo domahat’ sa od nadobudatela spoluvlastnickeho
podielu - tretej osoby, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu.

4.3 Odvolatel napokon argumentoval, Ze spolonost MO transport s.r.o. nie je u€astnikom konania,
a teda nie je mozné, aby v ramci predmetného sudneho konania do$lo k obmedzeniu tretej
nezucastnenej osoby na jej vlastnickych opatreniach prostrednictvom neodkladného opatrenia; taku
moznost’ neupravuje Ziadny platny a u€inny procesny predpis.

5. Odvolanie Zalovaného sud prvej indtancie doru€oval Zzalobcom (ich zastupcovi) a spolo¢nosti MO
transport s.r.o. s pou¢enim o moznosti vyjadrit sa s poukazom na ustanovenie § 373 ods.3 C.s.p,;
Zalobcovia zasielku prevzali dha 18.7.2022 a MO transport s.r.o. diia 28.7.2022.

6. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil. Vyjadrili sa k odvolacim namietkam; tvrdili, Ze Civilny sporovy
poriadok nevylu€uje moznost' nariadit neodkladné opatrenie vo vztahu k inej osobe ako je sporova
strana; takuto tretiu osobu je mozZné povazovat v konani o nariadenie neodkladného opatrenia za stranu
sporu s cielom odvratenia bezprostrednej hrozby poSkodenia zalobcov zataZenim nehnutelnosti, ktora
im sud doposial nepravoplatne prikazal do ich vlastnictva.

6.1 Zalobcovia mali zato, Ze sud prvej instancie dostatoéne odévodnil potrebu do&asnej Upravy pomerov;
bol to Zalovany, kto bezprostredne po rozsudku sudu prvej inStancie previedol spoluvlastnicky podiel
na tretiu osobu. Tento prevod nebolo zo strany Zalobcov mozné konvalidovat’ po vyhlaseni rozsudku;
odvolanie nemohli podat, nakolko v konani pred sidom prvej indtancie boli Uspesni. V pripade zatazenia
spoluvlastnickeho podielu by sa zmaril i&el konania. Pokial ide o predkupné pravo sam Zalovany im
oznamil, Ze ide o prevod na blizku osobu vzhladom na personalnu prepojenost oboch obchodnych
spolo¢nosti.

6.2 Vyjadrenie Zalobcov bolo doru¢ované Zalovanému ako aj spolo€nosti MO transport s.r.o..

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni (replika) zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych;
v replike nové podstatné skutognosti neuviedol. V dalSom vyjadreni zvyraznil, Ze ustanovenia
Civilného sporového poriadku neumoziiuju vydanie neodkladného opatrenia vodi tretej osobe. Uvedené
umoznovalo ustanovenie § 76 ods.2 Obcdianskeho sudneho poriadku; po prijati nového procesného
predpisu ustanovenie § 325 ods.2 C.s.p. umoziuje nariadit neodkladné opatrenie iba strane sporu;
sud neodkladnym opatrenim nemdze nariadit’ povinnost inej osobe ako strane sporu. Poukazal pritom
na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Krajského sudu Nitra (sp.zn. 9Co/467/2016) a Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ (sp.zn. 20Csp/37/2016).



8. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni (duplika) k moZnosti uloZit povinnost neodkladnym opatrenim trete;
osobe zddraznili, Ze na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku sud méze rozhodnut’ neodkladnym
opatrenim, ktoré méze mat podobu trvalej Upravy pomerov; v takomto pripade sa Zalovany stava stranou
sporu uz len tym, Ze bol podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia a neodkladné opatrenie bolo
vydané.

9. VSetky vyjadrenia sud prvej indtancie zasielal v zmysle ustanovenia § 373 a § 374 C.s.p. protistrane
(Zzalovanému, resp. Zalobcom) ako aj obchodnej spolo€nosti MO transport s.r.o..

10. Pisomnym podanim zo dna 21.10.2022 obchodna spolo€nost MO transport s.r.0. sudu oznamila,
Ze ju v konani zastupuje Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., ICO: 47 240 482 (inak pravny
zastupca Zalovaného); v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze napadnuté uznesenie by malo byt zrudené.
Namietla nejednoznaény postup okresného sudu, ktory jej doru€uje sudne pisomnosti aj ked do dha
podania vyjadrenia nebolo vydané rozhodnutie o pristupeni MO transport s.r.o. na miesto Zalovane;j
strany. Vo vztahu k vydanému neodkladnému opatreniu vyjadrila nazor, Ze nakofko nie je u€astnikom
konania, nie je mozné, aby v ramci sudneho konania doslo k obmedzeniu tretej nezicastnenej osoby na
jej vlastnickych opravneniach prostrednictvom neodkladného opatrenia; neodkladnym opatrenim sud
neméze nariadit povinnost' inej osobe ako strane sporu.

10.1 MO transport s.r.0. proti neodkladnému opatreniu odvolanie nepodala.

11. Krajsky sud po preloZeni veci na rozhodnutie o odvolani pripustil uznesenim ¢€.k. 11Co0/83/2022-486
zo dia 14. decembra 2022 zmenu subjektu na strane Zalovaného tak, Zze na miesto pdévodného
Zalovaného Slovak Estate s.r.o. vstupi do konania spolo¢nost MO transport s.r.o. ako novy Zalovany.

11.1 Pred rozhodnutim o odvolani proti napadnutému uzneseniu okresného sudu rozhodnutie o
zmene subjektu na strane Zalovaného pravoplatnost nenadobudlo; do rozhodnutia odvolaci sud nemal
preukdzané dorucenie zasielky s uznesenim stranam sporu.

12. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa ustanovenia § 34 C.s.p.; skor,
ako pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého uznesenia okresného sudu, zistoval bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p.), &i odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, &i
bolo podané subjektom opravnenym na podanie odvolania, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta a &i ma nalezitosti podla § 363 C.s.p.. Po posudeni odvolania dospel k zaveru,
Ze odvolanie je potrebné podla ustanovenia § 386 pism. b) C.s.p. odmietnut, nakolko odvolanie bolo
podané neopravnenou osobou.

12.1 Podfa § 355 ods.2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta,

12.2 Podla § 357 pism. d) C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia.

12.3 Podla § 359 C.s.p. odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

12.4 Podfla § 386 pism. b) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ako bolo podané neopravnenou
osobou.

13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalobcovia sa Zalobou vo veci samej domahaju zrusenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. Utekag, vedenej na
Okresnom urade Poltar, na LV €. XXX ako Q. parc. €. XXXX/XXX orna pdda o vymere 8812m2 tak, aby
sud spoluvlastnicky podiel Zalovaného prikazal do ich bezpodielového spoluvlastnictva s povinnostou
vyplaty hodnoty spoluvlastnickeho podielu Zalovanému. Okresny sud o Zalobe rozhodol rozsudkom zo
dria 30. marca 2022, tak ako je uvedené v prvom odseku tohto rozhodnutia. Stranami sporu v konani
pred sudom prvej inStancie boli Zalobcovia 1/ N.. J. Z. a 2/ T. Z.; subjektom na Zalovanej strane bola
obchodna spoloc¢nost’ Slovak Estate s.r.o..



13.1 Po rozhodnuti sudu prvej inStancie vo veci samej Zalovany Slovak Estate s.r.o. previedol svoj
spoluvlastnicky podiel na obchodnu spolo€nost MO transport s.r.0.; na uvedenu skuto€nost Zalobcovia
procesne reagovali navrhom na pripustenie vstupu obchodnej spoloénosti MO transport s.r.0. na miesto
Zalovaného a navrhom na pripustenie zmeny Zaloby. O uvedenych navrhoch odvolaci sud reagoval
uznesenim 11Co0/83/2022-486 zo dfa 14. decembra 2022; vstup obchodnej spolo¢nosti MO transport
s.r.0. na miesto zalovaného pripustil; dalSi navrh podla obsahu nepovazoval za navrh na pripustenie
zmeny Zaloby z dévodu, Ze tento navrh len precizuje pévodny petit Zaloby a reaguje na zmenu procesnej
situacie, ked nositefom hmotného prava, podielovym spoluvlastnikom sa stala obchodna spolo€nost
MO transport s.r.o..

13.2 Prave v désledku zmeny podielového spoluvlastnika na zaklade prevodu spoluvlastnickeho podielu
podali Zzalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol
napadnutym rozhodnutim, ktorym v poZzadovanom rozsahu do¢asne zakazal spolo€nosti MO transport
s.r.o. predat, darovat, zalozit a akokolvek scudzit predmetné nehnutelnosti.

14. Odvolaci sud povaZuje za potrebné sa vyjadrit k otazke stran sporu v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva; stranami sporu su Zalobca a Zalovany; aktivna ani vecna
legitimacia Zalobcov a Zalovanych v konani pred sudom prvej inStancie spochybnena nebola. Po
rozhodnuti sudu prvej instancie vo veci samej doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na
obchodnu spolo¢nost MO transport s.r.0.; po vydani rozsudku tak nastala pravna skutoénost’, s ktorou sa
spaja prevod prav a povinnosti, o ktorych sa kona. O navrhu na vstup nového vlastnika spoluvlastnickeho
podielu sud prvej inStancie rozhodnut nemohol (k navrhu na povolenie vstupu do konania na strane
Zalobcu doslo az v odvolacom konani); na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia
o konani pred sudom prvej inStancie; preto o tomto navrhu rozhodol (doposial nepravoplatne) odvolaci
sud; spolo¢nost MO transport s.r.0. sa stane stranou sporu pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho
sudu ¢.k. 11C0/83/2022-486 zo dfia 14. decembra 2022; proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné.

14.1 Pokial ide o strany konania o nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud nesuhlasi s
argumentaciou Zalovaného, Ze neodkladné opatrenie musi smerovat iba proti strane sporu (vo veci
samej); takyto vyklad z ustanovenia § 325 ods.2 C.s.p. nevyplyva. Aj z pravnej tedrie vyplyva, Ze ,je
nevyhnutné vnimat konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako pomerne autonémne,
s prepojenim na konanie vo veci samej v rozsahu, ktory vyplyva priamo zo zakona; pokial § 325
ods.2 C.s.p. predpoklada uloZenie povinnosti alebo obmedzenia strane, ide vzdy o stranu konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou bude v prevaznej va&Sine pripadov Zalovany
VO Veci samej, resp. osoba, proti ktorej ma v buducnosti Zaloba smerovat. Nemozno vSak vylucit ani
nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako to pévodne predpoklada § 76 ods.2 O.s.p.. To plati aj
pre neodkladné opatrenia po za€ati konania, v ramci ktorého je uz uzatvoreny okruh stran (Zalobca,
Zalovany), a pripadnym neodkladnym opatrenim ma byt ulozena povinnost alebo obmedzenie niekomu
inému“ (Civilny sporovy poriadok, komentar; M. Stevéek, S. Ficova, J. Baricova, S. Mesarkinova, J.
Bajankova, M. Toma$ovi¢ a kolektiv, CH BECK, 2016, str. 1094).

14.2 Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti - uzneseni &.k. Il. US 546/2018-21 zo
dfia 28. novembra 2018 povaZoval nazor, ze ,tretiu osobu ako hmotnopravnu nastupkyriu, ktora sa
prave dosledkom zlu¢enia stala vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti pdvodne vo vlastnictve..., ... je tato
spolo&nost na ucely konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhnutné povazovat za
stranu sporu...“ za plne Ustavne udrzatelny.

14.3 V prejednavanej veci ide o obdobnu situdciu, ked sa spolo¢nost MO transport s.r.o. stala
v désledku pravneho ukonu podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti, na zaklade
prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalovaného; stala sa tak hmotnopravnou nastupkyriou zalovaného.
K uvedenému doslo navySe bezprostredne po rozhodnuti okresného sudu vo veci samej, vyklad
Zalovaného by znamenal nemoznost akejkolvek procesnej reakcie Zalobcov na vyvolanie takého stavu,
Ze Zalovany sa az v odvolacom konani stal subjektom, ktorému pasivna vecna legitimacia nesvedc¢i.

14.4 Z uvedenych dévodov odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej instancie konstatuje, Ze tretia
osoba, v danom pripade MO transport s.r.o. je stranou konania o nariadenie neodkladného opatrenia;
za stranu konania ju oznacil pan sporu, ktorym st v danom pripade Zalobcovia a v koneénom désledku je



nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru ide nielen v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
ale v kone€nom désledku aj v konani vo veci samej, najma ked po prevode spoluvlastnickeho podielu
Zalovany tvrdi, Ze uz nie je vo veci pasivne vecne legitimovany.

15. Z vys8ie uvedeného konstatovania, Ze MO transport s.r.o. je stranou konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, vyplyva aj zaver, Ze tato spolo¢nost je nositefom v3etkych procesnych prav
a povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni Civilného sporového poriadku vratane prava podat odvolanie.
Obchodna spolo¢nost’ MO transport s.r.0. odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym tento
nariadil neodkladné opatrenie, nepodala.

15.1 Odvolanie podal (pévodny) Zalovany (uznesenie o povoleni vstupu MO transport s.r.o. doposial
pravoplatnost nenadobudlo).

15.2 Pri posudzovani opravnenosti podat’ odvolanie je nutné vychadzat' z ustanovenia § 359 C.s.p.,
podla ktorého odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Nemozno
dovodne tvrdit, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v neprospech Zalovaného Slovak Estate s.r.o.,
voéi Zalovanému napadnuté rozhodnutie nesmeruje a Zalovanému Ziadnu povinnost’ ani obmedzenie
neuklada.

16. Z vy38ie uvedeného vyplyva zaver, Ze Zalovany Slovak Estate s.r.o. nie je vecne legitimovany k
podaniu odvolania vo&i uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie; odvolanie tak bolo
podané neopravnenou osobou. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nemal ini moznost, ako odvolanie
postupom podla ustanovenia § 386 pism. b) C.s.p. odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou
osobou.

17. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze neuvedenie oznacenia spolo¢nosti MO transport s.r.o. v zahlavi
napadnutého rozhodnutia je len formalnym pochybenim sudu prvej inStancie, podstatné je, Ze z vyroku
uznesenia je zrejmeé, voCi ktorému neodkladné opatrenie smeruje, ktorému subjektu sa dispozicia s
nehnutefnostami zakazuje. Procesné prava spolo¢nosti MO transport s.r.o. boli zachované prave z
dovodu, Ze sud prvej indtancie ju povazoval za stranu konania o nariadenie neodkladného opatrenia, jej
napadnuté uznesenie doru€oval a doru€oval jej aj odvolanie a vyjadrenia stran sporu.

18. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania
v pripade, ak je odvolanie odmietnuté; § 396 ods. 1 C.s.p. odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach
konania pred sudom prvej indtancie. O trovach odvolacieho konania je potrebné rozhodnut za pouZzitia
ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najbliZzSiu odmietnutiu
odvolania, pretoze i v tomto pripade odvolacie konanie kon¢i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o
veci samej. Na ndhradu trov odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud
zaviazal zalovaného, ktory odvolanie ako neopravnena osoba podal; o trovach odvolacieho konania
odvolaci sud rozhodol aj z dévodu, Ze doposial nepravoplatne rozhodol o pripustenie vstupu spolo&nosti
MO transport s.r.o. do konania namiesto pdvodného zalovaného; o trovach odvolacieho konania vo veci
samej odvolaci sud rozhodne postupom podla ustanovenia § 396 C.s.p..

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



