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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Malackach samosudcom Mgr. Miroslavom Lehoczkym v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému Q. Z., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 26.01.2015 v Malackach, takto

rozhodol:

obzalovany Q. Z., rod, S., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom
Z. rad €. XXX/XX, O. pod O.

sa uznava vinnym,

ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho syna Q. Z., nar. XX.XX.XXXX,
vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV, pracovisko Malacky spisovej znacky MA 7C/223/04 29.03.2006, pravoplatnym 12.05.2006,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu syna Q. vo vySke 99,58 Eur (3.000,- Sk), a to mesacne vopred
vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam opravnenej Bc. Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., G. XXXX/
XX, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku si tuto povinnost riadne neplni od januara 2011 az doposial,
s vynimkou mesiacov, kedy prispel na vyzivu opravneného dietata, a to v roku 2011 sumami spolu vo
vyske 450,- Eur, v roku 2012 sumami spolu vo vyske 600,Eur a v roku 2013 sumou 200,- Eur, v désledku
¢oho mu vznikol na vyzivnhom dlh voci opravnenej Bc. Q. Z. vo vySke najmenej 3.529,84 Eur, pricom
v rozhodnom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie ani nepoberal davky v hmotnej
nudzi, do roku 2013 podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia s nezistenym prijmom a nasledne
si peniaze na zivobytie zabezpe€oval neevidovanou brigadnickou pracou,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a ¢in
spachal zavaznejsim spdsobom - po dIhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona

Zatosa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odfiatia slobody
vo vymere 1 ( jeden ) rok.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obZalovany pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Malackach podal dfia 14.04.2014 na tunaj$i sud obzalobu pod &. k.
1Pv 43/14/1106 zo dha 14.04.2014 na Q. Z. (dalej len ,obzalovany®) pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne Q. Z. a tiez vykonanim t.j.
precitanim listinnych dékazov podla § 269 Tr. por., a zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku
rozsudku.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravda, Ze od januara 2011 az doposial neprispieval na
vyzivu syna Q. vo vyske 99,58 € mesacne s vynimkou penazi, ktoré vyplatil matke dietata v roku 2011 v
sume 450 €, v roku 2012 vo vySke 600 € a v roku 2013 vo vySke 200 €. V mesiacoch april, maj a jun dal
matke dietata kazdy mesiac 120 €. Od januara 2011 az doposial nebol evidovany ako nezamestnany
a ani nepoberal davky v hmotnej nudzi, nakolko do roku 2013 podnikal ako Zivnostnik avSak s nulovym
danovym priznanim. Minuly tyzden sa zamestnal u sikromnika Q. B., ktory vykonava stavebnu €innost
a tento mu prislubil pdzicku vo vyske 3500 € na zaplatenie zaostalého vyzivného s tym, ze p6zicku mu

bude zraZat zo mzdy. P6zi¢ku mu mal dat' v priebehu tyZdha s tym, Ze ju zasle priamo na uéet matky
dietata, o ¢om informoval aj jeho byvalu manzelku telefonicky.

Svedkyna Q. Z. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedla, Zze obzalovany jej neprispieval na
vyZzivu ich spoloéného dietata od januara 2011 pravidelne, okrem tych sum, ktoré su uvedené v obZalobe
a okrem obdobia april, maj a jun, kedy jej zaplatil kazdy mesiac po 120 €. Z toho vyplyva, Zze by mal
doplatit asi 3000 €. Svedkyna potvrdila, Zze je pravda, ze jej telefonoval zamestnavatel obzalovaného,
ktory jej slubil, Ze jej poSle dizné peniaze. Svedkyna tiez uviedla, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti
zo strany obZalovaného nezanechalo na ich synovi nepriaznivé nasledky, nudzou netrpia, snazi sa, aby
syn mal v8etko €o potrebuje, aj ked im tieto peniaze chybaju.

Sudca oboznamil listinné ddkazy, a to najma rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. MA 7C 223/04
zo dnia 29.03.2006, ktorym sud schvalil rodiCovsku dohodu, podla ktorej sa malolety Q. Z. zveril do
osobnej starostlivosti matky a sud zaroven urcil povinnost otcovi platit vyzivné na maloletého Q. vo vySke
3.000 Sk, vzdy do 15. dna kalendarneho mesiaca do rdk matky od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 12.05.2006.

Sud sa tieZz oboznamil s rodnym listom dietata, potvrdenim o navsteve $koly, spravami z Uradu
prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vdhom, spravami Dafového uradu Trencin, dafiovym
priznanim obZalovaného za rok 2011 a vypisom zo Zivhostenského registra.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na ich podklade ma za
preukazané, ze obzalovany skutok spachal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud ma za
preukdzané, Zze obZalovany bol povinny pinit’ si vyZivovaciu povinnost voéi svojmu synovi v obdobi od
januara 2011 az doposial, kedZe z rodného listu dietata ako z vypovede obZalovaného je zistené, Ze
obzalovany je jeho otcom a na zaklade ustanovenia § 62 Zakona o rodine, mu vznikla vyzivovacia
povinnost. Podla tohto ustanovenia plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zdkonnou
povinnostou a trva aZz do €asu, kedy dieta je schopné samo sa Zivit. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze tato povinnost rodic¢ov voci detom existuje nezavisle od rozhodnutia sudu. Tuto vyZivovaciu povinnost
obzalovaného voci jeho synovi Q., deklaroval Okresny sud Malacky vo svojom rozhodnuti sp. zn. MA
7C 223/04 zo dna 29.03.2006, kedy mu sud urcil vysku vyzivného v sume 3.000 Sk s ucinnostou od
12.05.2006.

Sud ma vinu obzalovaného preukazanu predovSetkym vypovedou obzalovaného, ktory sa k skutku
priznal v plnom rozsahu ako aj z vypovede svedkyne Q. Z..



Na zaklade uvedeného, ma sud nad vSetku pochybnost preukazané, Ze obZalovany ako otec Q. Z.
porusil svoju zédkonnu povinnost, ked si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost voc&i svojmu synovi, a to v
obdobi Styroch rokov, &im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona.

Konanie obZalovaného sud hodnotil ako priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko
vedel o svojej povinnosti vyzivovat iného a aj napriek tomu si tito svoju povinnost' neplnil, &im porusil
zdkonom chraneny narok na vyzivu.

O osobe obzalovaného sud zistil, Ze bol jedenkrat sudne trestany a Styrikrat bol postihnuty za dopravny
priestupok.

Pri ivahach o uloZeni trestu sud vychadzal primarne z trestnej sadzby uréenej v Tresthom zakone a
kedZe obZalovany sa dopustil trestného konania dIhSi ¢as, sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v
§ 207 ods. 3 Trestného zékona, podla ktorého sa pachatel potresta trestom odriatia slobody na jeden
rok az pat rokov.

Sud obzalovanému nepriznal Ziadnu pofahujucu ani pritazujucu okolnost. Pri uvahe o druhu a
vySke trestu sud zobral do uvahy predovSetkym osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy a
ulozil obZalovanému trest odnatia slobody na spodnej hranici zakonnom urenej trestnej sadzby.
Pri rozhodovani, &i trest odnatia slobody obzalovanému podmienene odlozit alebo mu ulozit
nepodmienecny trest odiatia slobody, sud vzal do uvahy, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T 195/2012 zo dfa 31.01.2013 uznany vinnym zo
spachania zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere tri roky so skiSobnou dobou v trvani dva roky. Je teda
zrejmé, Ze ani tento podmienecny trest neviedol k naprave obZalovaného, ktory sa aj nadalej dopustal
trestnej Cinnosti, tym, Ze si neplnil svoj zakonnu povinnost vyZivovat iného. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze podmienecny trest odfiatia slobody by neviedol k naprave obzalovaného, a preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a obzalovanému ulozil nepodmienecény trest
odfatia slobody.

Na vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany nebol v predchadzajucich desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obzalovany a prokurator podat’ odvolanie na Okresnom sude Malacky, do
15 dni od ozndmenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Podkodeny mézZe podat odvolanie
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny u&inok.



