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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko a. s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, prav. zast.:
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
proti odporcovi: W. X., E.. XX.XX.XXXX, X. C.. XXX, XXX XX X., za G&asti vedlaj$ieho udastnika na
strane odporcu: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, Safarikovo na. 7, 811 02
Bratislava, zast.: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 613,16
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 461,16 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 12.12.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske
18,25 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 57,45 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrhzamieta.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sud rozhodne aZz po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenom sudu dria 18.06.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcu na zaplatenie istiny 613,16 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania, titulom
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb €. A XXXXXXX, A XXXXXXX v spojeni s Dodatkom k Zmluve
zo dna 28.05.2011.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, napriek vyzve sudu prevzatej dha 27.08.2014.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu sudu dha 13.10.2014 oznamil, ze do konania vstupuje iba v Casti
nahrady Skody (152,- eur) a v tejto suvislosti poukazal na stavajucu konkrétnu rozhodovaciu prax sudov.
Institdtu zodpovednosti za Skodu sa venuje na 10-tich riadkoch, nahrade trov konania v rozsahu tiez
10-tich riadkov. Teda narok navrhovatela na nahradu Skody vo vySke 152,- eur navrhuje zamietnut a
zaviazat navrhovatela na nahradu trov vedlajSieho u€astnika vo vyske 49,28 eur.

Sud vec ako drobny spor (do 1000 eur) bez nariadenia pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a to najmd s obsahom
Zmlav o pripojeni, Dodatku ku Zmluve, pokusom o pokonavku, faktdrami, vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvy o pripojeni €. A XXXXXXX, A XXXXXXX v spojeni s Dodatkom
k Zmluve zo dha 28.05.2014. Neoddelitelnou sucastou uzavretych zmlav boli VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.

V zmysle uzatvorenych zmliv navrhovatel vypozi¢al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré mu umoznovali
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom s pridelenym telefénnym c&islom a v
zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni mu odpredal 1 ks telefon/telekomunika&né zariadenie znacky Nokia
X3 Touch and Type za zfavnenu cenu 1,- eur, s tym, Ze predajna cena telekomunikaéného zariadenia
predstavovala Ciastku 153,- eur, Skoda: 152,- eur.

Za poskytnuté telekomunikacné sluzby vystavil navrhovatel odporcovi nasledovné

faktary:

- fa. &. XXXXXXXXXX zo dia 10.09.2012 na sumu 30,25 eur,

- fa. €. XXXXXXXXXX zo dna 10.06.2012 na sumu 45,08 eur,

- fa. &. XXXXXXXXXX zo dna 10.03.2012 na sumu 62,84 eur,

- fa. &. XXXXXXXXXX zo dha 10.05.2012 na sumu 28,69 eur,

- fa. €. XXXXXXXXXX zo dna 10.08.2012 na sumu 30,11eur,

- fa. &. XXXXXXXXXX zo dna 10.05.2012 na sumu 26,99 eur,

- fa. &. XXXXXXXXXX zo dna 10.04.2012 na sumu 28,80 eur,

- fa. €. XXXXXXXXXX zo dna 10.08.2012 na sumu 33,44 eur,

- fa. &. XXXXXXXXXX zo dna 10.06.2012 na sumu 31,30 eur,

- fa. &. XXXXXXXXXX zo dia 10.03.2012 na sumu 56,38 eur,

- fa. €. XXXXXXXXXX zo dna 10.04.2012 na sumu 28,66 eur,

- fa. &. XXXXXXXXXX zo dna 10.10.2012 na sumu 5,57 eur,

- fa. &. XXXXXXXXXX zo dna 10.09.2012 na sumu 8,86 eur,

- fa. €. XXXXXXXXXX zo dna 10.07.2012 na sumu 28,66 eur,

- fa. &. XXXXXXXXXX zo dna 10.07.2012 na sumu 36,61 eur,

- fa. & XXXXXXXXXX zo dia 10.10.2012 na sumu 4,07 eur.

Spolu vystavil navrhovatel odporcovi faktiry na sumu 461,16 eur. KedZe odporca vystavené faktiry v
lehote ich splatnosti neuhradil, zaslal mu navrhovatel pokus o pokonavku zo dia 27.11.2012, v ktorom ho
vyzval na zaplatenie dlznej sumy 510,27 eur pozostavajucej z ceny za telekomunikacné sluzby 461,16

eur a poplatku za mimosudny vymahanie 49,11 eur s tym, Ze uvedenu sumu bol odporca povinny uhradit
najneskoér do 11.12.2012. Odporca navrhovatelovi neuhradil nic.



Navrhovatel si preto Zalobou na sude uplatnil svoj narok na zaplatenie ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby v sume 461,16 eur a narok na zaplatenie Skody, ktord mu vznikla vo&i odporcovi
za odpredané telekomunika&né zariadenie/mobilné zariadenie vo vyske 152,- eur. Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, teda ide o Skodu
spbsobenu navrhovatefovi tym, Ze odporca ziskal telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu cenu
oproti cene trhovej tak, Ze sa podpisanim Dodatku ku zmluve o pripojeni zaviazal pouzivat sluzby a za
tieto sluzby platit po dobu svojej viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejne;j

sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su
suc€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) z&dkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. i€inného v €ase vzniku omeskania, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, ze medzi navrhovatelom a odporcom boli
riadne uzatvorené Zmluvy o pripojeni €. A XXXXXXX, A XXXXXXX v spojeni s Dodatkom k Zmluve zo
dna 28.05.2011.

Za poskytnuté telekomunikacné sluzby vystavil navrhovatel odporcovi faktury v celkovej vySke 461,16
eur, z ¢oho odporca pred podanim zaloby na sud neuhradil ni€. DIzni sumu vSak odporca neuhradil
v lehote splatnosti a ani v dodatoéne poskytnutej lehote uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. do
11.12.2012.

Sud mal v konani za preukazané, Ze odporcovi boli riadne poskytnuté sluzby vyplyvajuce z uzatvorenych
zmluv o pripojeni, za ktoré odporca nezaplatil v celej vyske v lehote splatnosti a preto sa dostal do
omeskania s plnenim svojich povinnosti a sud ho zaviazal na zaplatenie istiny 461,16 eur a uroku z
omesSkania v sulade s § 517 ods. 2 O. s. p. odo dfa nasledujuceho po dni uvedenom v pokuse o
pokonavku, teda od 12.12.2012.



V &asti ndroku o ndhradu $kody v sume 152,- eur spolu s prislichajucim urokom z omeskania sud udava:

Pdévodne si navrhovatel na sudoch uplatiioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s odévodnenim, Ze
tento narok mu vznikol z dévodu, Ze spotrebitel nevyuzival sluzby dodavatefa v dohodnutom Case 24
mesiacov od uzavretia zmluvy. Nasledne uvadzal, Ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani
jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody z ddvodu, Zze ustanovenie
Dodatku, v ktorom je dohodnutd vy8ka zmluvnej pokuty za mobilny telefén, bolo v konani vedenom
na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6C0/91/2011 oznagené ako neprijatelna zmluvna podmienka,
ktorej pouzivania sa musi podla § 53a Obcianskeho zakonnika dodavatel zdrzat, preto sa zacal
domahat nahrady Skody. V tomto konani sa domaha nahrady Skody voc&i odporcovi vo vySke 152,-
eur, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu alebo telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou. Skoda vznikla navrhovatelovi tym, Ze odporca ziskal mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej, podpisom Dodatku sa zaviazal
pouzivat' sluzby a platit za ne po dobu viazanosti a poruSil tento svoj zakladny zavazok zotrvat
v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v&as cenu za
poskytnuté sluzby. Odporca si mal byt vedomy, Ze v pripade nedodrZania zmluvnej viazanosti vznikne
navrhovatefovi 8koda v rozsahu zfavy z ceny telefonu/telekomunikaéného zariadenia. Z uvedeného je
zrejmé, Ze navrhovatel pocas konania viazal vznik naroku na nahradu Skody na poruSenie zavazku
odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov od uzavretia zmluvy.
Takémuto naroku o nahradu Skody by nebolo mozné vyhoviet ani keby za poruSenie pravnej povinnosti
odporcu povazoval sud neplatenie ceny sluZieb a nezaoberal by sa otadzkou, &i a akym spésobom zanikol
medzi u€astnikmi zmluvny vztah. Brani tomu ustanovenie § 545 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru
sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u¢astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi
dohodnuté.

Zmluvna pokuta je dohoda ucastnikov o ur€éenom plneni pre pripad porusenia zabezpecenej povinnosti,
na ktoré vznika opravnenému subjektu narok od toho, kto zabezpe€enu povinnost porusil. Zmluvna
pokuta pIni zabezpec€ovaciu funkciu a jej vyznam spociva v tom, Ze nuti toho, kto sa zaviazal spinit
zabezpecenu povinnost, aby ju skutone splnil. Zmluvna pokuta plni aj reparaénu a sankénu funkciu
Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu dohody o pau$alizovanej nahrade $kody, pri ktorej veritel
nemusi preukazovat, ¢i mu Skoda vznikla, ani to, Ze vznikla a v akej vySke. Povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu vznika aj vtedy, ked opravnenému ucastnikovi nevznikla porusenim zabezpecenej povinnost
zmluvnou pokutou $koda. Ustanovuje tak § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. U&astnici si mézu podla
dispozitivneho ustanovenia § 545 ods. 2 Obclianskeho zakonnika dojednat vztah zmluvnej pokuty a
nahrady $kody. U&astnici tak urobili v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A 5689850 (&l. 8 spisu)
takto: ,Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou MT bez zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v bode 1.2 v ram&eku oznacenom c&islom 5) a kipnou cenou s
DPH, za ktorti Podnik predal MT Ugastnikovi (uvedenou v bode 1.2 v ram&eku oznagenom &islom 4).
Pravo na zmluvnd pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porugenia povinnosti Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim
ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢&i obmedzenim
poskytovania SluZieb v pripade porugenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik
je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej
pokuty. Zmluvni pokutu podrfa tohto &lanku bude Géastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
Vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia dorugenia vyzvy Podniku Ug&astnikovi.

Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u¢astnikov o

zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej

zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.



Navrhovatel odvodzoval narok na zmluvnu pokutu aj na ndhradu Skody od porudenia tej istej povinnosti
- nezotrvanie odporcu v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu a neplatenie za ceny sluZieb. Ak
poruSenim zabezpecéenej povinnosti dojde su¢asne k vzniku Skody, na jej nahradu popri zmluvnej pokute
nema veritel vo vSeobecnosti narok. Z dojednania u€astnikov v Dodatku k Zmluve o pripojeni vyplyva,
Ze navrhovatelovi by mohol vzniknat' narok na nahradu Skody popri zmluvnej pokute (kumulativna
zmluvna pokuta), len ak by Skoda prevySovala dohodnutd zmluvnu pokutu (zapocitatelna zmluvna
pokuta). Zmluvna pokuta bola v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni dohodnuta sumou 152,- eur.
V navrhu navrhovatel tvrdi, Ze Skoda mu vznikla v rozsahu 152,- eur, teda v tej istej vySke ako bola
vy8ka dohodnutej zmluvnej pokuty. Ak Skoda, ktora mala poruSenim zmluvnej povinnosti odporcu
navrhovatelovi vzniknuat, nepresahuje vysku dojednanej zmluvnej pokuty, nevznikol navrhovatelovi
narok popri zmluvnej pokute na ndhradu Skody. Navrhovatel sa sdm rozhodol neuplatriovat’ si zmluvnu
pokutu z dévodu vyplyvajuceho z § 53a Obcianskeho zakonnika po zisteni, ze Krajsky sud PreSov
zmluvnu podmienku o povinnosti u¢astnika zaplatit zmluvnu pokutu za porusenie uvedenych povinnosti
v Dodatku vyhlasil za neprijatelni zmluvnu podmienku.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 142 ods. 2 O. s. p. a to tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov
konania priznal, v rozsahu UspeSnosti 50 % (uspech 75 %, neuspech 25 %, Cisty Uspech 75-25=50 %).
Bol zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 36,50 eur, z toho 50 % je 18,25 eur, trovy pravneho
zastupenia predstavuju 114,91 eur, z toho 50 % je 57,45 eur (50 % z: priprava a prevzatie 39,84 eur,
podanie navrhu 39,84 eur, 2 x 8,04 eur rezijny pausal, 19,15 eur ako 20 % DPH).

O néhrade trov konania vedlajSieho uCastnika na strane odporcu titulom pravneho zastupenia
advokatom, a to konania o nahrade Skody vo vyske 152,- eur rozhodne sud v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.,
z dévodu vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v tomto konani. Ide o 16 faktar s réznymi sumami,
nezaplatenim ktorych riadne a v€as bola poruSena zmluva a navrhovatelovi vznikla Skoda.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny moéze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



