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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci navrhovatela:
RWE Energie, s.r.o., Limuzska 3135/12, Strasnice, Praha 10, Ceska republika, IC: 49 903 209, zast.:
Azariova § Ruzbasan Law firm s.r.o., Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406 proti odporcovi: C. D., L..
XX XX XXXX, J. D. XXX, XXX XX, o zaplatenie 10.535,45 K¢ s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 10.435,45 K¢ spolu s urokom z omeskania
vo vyske 7,50% ro¢ne zo sumy 8.973,59 K¢ od 30.10.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 7,05% roc¢ne zo sumy 1.461,86 K& od 29.1.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
7,05% ro¢ne zo sumy 100,- K& od 5.3.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania na sidnom poplatku
v sume 33,- eur a trovy pravneho zastupenia v sume 130,53 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela, a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 3.7.2014 domahal vo&i odporcovi vydania platobného
rozkazu, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit sumu vo vySke 10.535,45 K¢, urok z omeSkania vo vyske
7,50% rocne zo sumy 8.973,59 K& od 30.10.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 7,05%
ro€ne zo sumy 1.461,86 K& od 29.1.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 7,05% ro¢ne
zo sumy 100,- K€ od 5.3.2013 do zaplatenia a trovy konania a to titulom zaplatenia ceny dodavky
plynu, ktory navrhovatel dodaval odporcovi na zaklade Zmluvy o zdruzenych sluzbach dodavky plynu,
ktoru ucastnici uzavreli dha 30.11.2011, pric¢om ako miesto spotreby a dodavky plynu bola dohodnuta
adresa E.c, a Cislo miesta spotreby bolo dohodnuté ako 9302224808. Na zaklade uvedenej zmluvy
teda navrhovatel vystupuje ako dodavatel a odporca ako odberatel. Touto zmluvou doslo k vzniku
zavazkového vztahu, na zaklade ktorého navrhovatel riadne a v€as plnil a teda dodal odporcovi plyn
a zabezpecil jeho prepravu, distribliciu do odberného miesta odporcu a to v sulade so zakonom
458/2000 Zb. Energeticky zakon, ostatnymi suvisiacimi pravnymi predpismi, obchodnymi podmienkami
zdruzenych sluzieb dodavky elektriny. Na zaklade poskytnutého plnenia navrhovatefom podfa Zmluvy
navrhovatel vystavil odporcovi faktiru za zdruzené sluzby dodavky plynu & 202000184810 na sumu
vo vySke 8.973,59 K¢, ktoru odporca neuhradil ani Ciasto¢ne, ktora bola splatna ku driu 29.10.2012,
faktiru za zdruZené sluzby dodavky plynu €. 202000215289 na sumu vo vyske 1.461,86 K¢, ktoru
Zalovany neuhradil ani Ciasto€ne, splatna ku dfiu 28.01.2013. Faktura za zdruzené dodavky plynu &.
202000215289 na sumu vo vySke 1.461,86 K& bola doru¢ena panovi R., ktord ako kontaktni osobu
na dorucenie konec€nej faktury uviedol odporca v Ziadosti o ukon&eni Zmluvy o zdruZenych sluzbach
dodavky plynu. Neoddelitefnou su€astou zmluvy o zdruZenych sluzbach dodavky plynu boli Obchodné
podmienky zdruZenych dodavok zemného plynu, ktoré tvoria neoddelitefnu suéast Zmluvy o zdruzenych
dodavkach plynu. KedZe odporca od podania Zalobného navrhu navrhovatefovi neuhradil dohodnutu
sumu za dodané plnenie v celej vyske ani po vyzve na zaplatenie, preto sa odporca dostal s plnenim do



omeskania a zotrval v fiom dobu presahujicu 10 pracovnych dni, navrhovatel si v sulade s obchodnymi
podmienkami narokuje aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy3ke 100,- K&, t.j. 3,90 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 7Ro 259/2014-21 zo dia 4.8.2014, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost, aby do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 10.535,45
K&, s urokom z omeSkania 7,50% ro¢ne zo sumy 8.973,59 K& od 30.10.2012 do zaplatenia, s urokom
z omes8kania vo vySke 7,05% ro¢ne zo sumy 1.461,86 K& od 29.1.2013 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 7,05% ro¢ne zo sumy 100,- K& od 5.3.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &.k. 9C
100/2014-32 zo dna 12.11.2014 zrusil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, navrhovatel a jeho pravny zastupca, svoju neucast’ na pojednavani
ospravedInili. Odporca prevzal predvolanie na pojednavanie dia 24.11.2014, ktory svoju neucast na
pojednavani neospravedinil, preto sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP pojednaval v ich
nepritomnosti.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav.

Z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatenim sumy
10.535,45 K&, s prisl. a nahradit trovy konania z dévodu omesSkania neuhradenia faktur, ktorymi
navrhovatel vyuctoval odporcovi dodavku plynu ku dfiu ukonéenia zmluvného vztahu.

Z obsahu Zmluvy o dodavke zemného plynu zo dfia 30.11.2011 vyplyva, Ze predmetnou zmluvou sa
navrhovatel zaviazal odporcovi dodavat zemny plyn na odbernom mieste Vavfinciv vrch, Liberec,
pocénuc driom 30.11.2011.

Nakolko navrhovatel a odporca su réznej Statnej prisluSnosti, ma uzavretda Zmluva o zdruzenych
sluzbach dodavky plynu vztah k pravu réznych Statov.

Pravom rozhodnym vo veci je podla &lanku 4 ods. 1. Rimskej zmluvy Ceskej republiky, G&inna pre
Slovensku republiku a CR od 1.7.2006. V tomto pripade do$lo k uzatvoreniu zmluvy ako aj k pineniu
zo strany navrhovatela vyhradne na Uzemi Ceskej republiky a z toho dévodu sa tento pravny vztah
posudzuje podla prava Ceskej republiky.

Podra kapitoly Il. oddielu I., &lanku 2, bodu 1 Nariadenia rady (ES), €. 44/2001 o prdvomoci a o uznavani
o vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len nariadenie rady (ES) €. 44/2001,
ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohladu
na ich Statne obd&ianstvo zaluju na sude tohto ¢lenského Statu.

Podla kapitoly II. &lanku 3. bodu 1 Nariadenia ES a rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim.l.) dalej len Nariadenie eurépskeho parlamentu a rady ES €. 593/2008 zmluva
sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo
jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit
pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ cela zmluva alebo len jej Cast.

Podla kapitoly Il. €lanku 4. bod 1 pism. a) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008,
pokial nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu v sulade s ¢lankom 3 a bez toho, aby boli dotknuté
¢lanky 5. az 8, pravo, ktorym sa spravuje zmluva, sa urluje tak, Ze zmluva o predaiji tovaru sa spravuje
pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu predajcu.

Podra kapitoly Il. &lanku 6. bod. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 bez toho,
aby boli dotknuté ¢lanky 5. az 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa mbze povazovat
za patriaci do oblasti mimo jej predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len spotrebitel), inou
osobou, ktord kona v ramci svojho predmetu €innosti alebo vykonu povolania (dalej len podnikatel) sa
spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa za predpokladu, Zze podnikatel a)
vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo b)



akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

Na zaklade vy$Sie citovanych ustanoveni Nariadenia rady (ES) &. 44/2001 je zrejmé, Zze spor medzi
navrhovatelom a odporcom patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, kedZze odporca ma bydlisko
na jeho tuzemi.

Podla udajov Ceskej narodnej banky bol aktualny kurz ku driu 16.6.2014 kurz jednej Geskej koruny vogi
euru 27,438 korun ¢eskych za jedno euro.

Podla § 62 ods. 2 pism. i) zdkona ¢&. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméne nékterych zakonl (energeticky zakon) je zakaznik povinny uhradit
dodavatelovi posledni instance dodavky plynu podle § 12 a) a to od okamziku zahajeni tejto dodavky.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporca porusil zakonnu povinnost vyplyvajucu mu z
ustanovenia § 62 ods. 2 pism. i) zakona €. 458/2000 Sb; ked' neuhradil nedoplatok za odber plynu za
rozhodné obdobie, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Podla ustanovenia § 517, veta prva Obc&ianskeho zakonnika; diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 586/2008 Z.z. je vySka urokov z omeSkania o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim dlhu.

Vzhladom na to, Ze odporca sa s plnenim dostal do omeskania, sud priznal navrhovatelovi aj urok z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s Nariadenim vlady &. 586/2008
Z.z.ato § 3 ods. 1, ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym je dany Grok z
omeskania, ktory je o 8 percentualnych bodov vy$si, ako je zakladna urokova sadzba uréena Eurépskou
centralnou bankou, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Pociatok platenia urokov
z omeskania sud urcil diilom nasledujicim po datume splatnosti jednotlivych faktur.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo
veci Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud uspeSnému navrhovatefovi priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 33,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 130,53
eur a to za 3 ukony pravnej sluzby a to podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) vyhlaSky MSSR &.
655/2004 Z.z. (- prevzatie a priprava zastupenia 43,51 eur (28,22 + 20% DPH + 8,04 rezijny pausal plus
20% DPH),- podanie navrhu na za&atie konania o vydanie platobného rozkazu zo dria 12.6.2014 - 43,51
eur (28,22 + 20% DPH + 8,04 rezijny pausal plus 20% DPH) a pisomné podanie na sud - vyjadrenie pre
Ucely na pojednavanie zo dria 20.11.2014 vo vyske 43,51 eur (28.22 + 20% DPH + 8,04 rezijny pausal
+ 20% DPH), teda spolu trovy pravneho zastupenia €inia sumu 130,53 eur, ktoré zaviazal sud odporcu
uhradit zastupcovi navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach / § 42 ods. 3 / uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej , mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b/ konanie ma inu vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud l.stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f/ rozhodnutie sudu l.stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mé&zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



