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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci proti odsudenému G. V., pre trestny ¢in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., o staznosti odsudeného G. V. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dria 06. 11. 2014, sp. zn. 2PP/23/2014, na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 27. januéra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného G. V., nar. XX. XX. XXXX,
zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalejlen ,sud prvého stupria“) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona, zamietol navrh odsudeného E. R. (dalej len odsudeny) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v trvani 2 rokov a 4 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/30/2011 zo dfia 26.06.2012.

Sud I. stupfia svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze odsudeny splnil iba formalnu podmienku na
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu a to vykon polovice ulozeného trestu. Nesplnil vSak materialnu
podmienku, kedZze nepreukazal polepsenie plnenim svojich povinnosti a spravanim pocas vykonu trestu
(ziskal len jednu disciplinarnu odmenu, avSak bol 5-krat disciplinarne potrestany. Podla nazoru sudu
prvého stupria vSak odsudeny nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku, a to prognézu, ze by bolo
mozné od neho oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pretoze po preskimani odpisu registra
trestov sa odsudeny opakovane dopusta umyselnej trestnej Cinnosti rozneho charakteru. Navyse
odsudenému uz bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, a naviac mu bol nariadeny aj vykon
podmieneéného trestu odnatia slobody. Z odpisu registra trestov mal sud prvého stupria preukazané,
Ze odsudeny je osobou, ktora ma sklony k pachaniu trestnej €innosti a z hodnotenia riaditela Ustavu
na vykon trestu vyplyva, Ze resocializatna progn6za odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho
zlyhania je stredné a neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie. Na zaklade uvedeného dospel sud
prvého stupha k zaveru, ze k dosiahnutiu vychovného Gc&elu trestu bude potrebné, aby odsudeny dalej
vykonaval ulozeny trest.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni staznostou napadol odsudeny. Jej pisomné odévodnenie
nadriadenému sudu do momentu konania neverejného zasadnutia doru¢ené nebolo.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku spravnost vyroku



napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Nadriadeny sud po preskimani spisového materialu zistil, ze odsudeny spinil iba formalnu podmienku
podmieneného prepustenia. Nesplnil vSsak ani jednu z materialnych podmienok prave s poukazom
na zistenia sudu I. stupfia ohladne jeho osoby. Z rozboru disciplinarnych trestov vyplyva, ze tieto
mu boli ulozené za odmietnutie prace, neuposlichnutie prikazu, porusenie zasad slusného spravania,
za poSkodenie majetku., program zaobchadzania sa u neho pini len CiastoCne, riziko socidlneho
zlyhania je u neho stredné a aktualna resocializa¢na progndéza je u neho menej priazniva. Vzhladom
k tomu odsudeny nesplnil ani jednu z materialnych podmienok podmieneéného prepustenia. V osobe
odsudeného sa jedna o sudne trestanu osobu, ktory vykonal nepodmienecné tresty odnatia slobody,
vratane nariadeného vykonu zvysku trestu odnatia slobody z podmieneéného prepustenia, ktoré vSak
nanho nemali dostato¢ny preventivny uc¢inok. Vzhfadom na kriminalnu minulost’ odsudeného nemozno
od neho oc€akavat, ze v buducnosti bude viest riadny Zivot tak, ako na to poukazal okresny sud v
oddvodneni napadnutého uznesenia, s ktorym sa nadriadeny sud pine stotozniuje.

Vzhladom k uvedenym dévodom je pre splnenie ucelu trestu aj podfa nazoru nadriadeného sudu
nevyhnutné, aby odsudeny vykonal trest odfiatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZzeny
odsudzujucim rozhodnutim.

Podla § 193 ods. 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil ziadne dbévody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupnia, jeho staznost podla § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok ( § 306 ods. 1 Tr. por.).



