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Okresny std Lugenec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci Zzalobcu Finance4you, a.s., ICO:
43 906 915, so sidlom Bratislava, Pod Rovnicami 42, zastupena advokatom JUDr. Alanom Strelakom,
ICO: 31 819 702, so sidlom Bratislava, Na vi$ku 12 proti Zalovanym X. R. G., L. XX.XX.XXXX,
P. J. E. D. XXX S. X. R. C,, L. XXXX.XXXX, P. J. G. XXX, pravne zastupené advokatkou JUDr.
Bronislavou Garajovou, ICO: 37 958 623, so sidlom Poltar, Zelezniéna 291, o zaplatenie 3 836,83 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

zalovanivi1.a2.rade suU povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne 3 836,83 Eur spolu s 9 %
roénym urokom zo sumy 2 241,83 Eur od 28.07.2010 az do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom zo sumy
1 595 Eur od 28.05.2010 az do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadne z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doméhal zaplatenia istiny 3 836,83 Eur spolu s trokom z omeskania
9 % ro¢ne zo sumy 2 241,83 Eur od 28.07.2010 az do zaplatenia a zakonnym urokom 9 % ro¢ne
zo sumy 1 595 Eur od 28.05.2010 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca dfia 09.10.2008 so
Zalovanymi uzatvoril Zmluvu o uvere €. 1208000040 podla § 497 a nasledovne (zalobca sa predtym
nazyval SMART Capital a.s.), na zaklade ktorej bolo Zalovanym 1. a 2. poskytnuty uver vo vySke 3 319,39
Eur za dohodnuty arok 20 % z istiny za kazdy rok a dohodnutu odplatu vo vySke 896,24 Eur a poplatok
za uzavretie zmluvy o Uvere vo vySke 265,55 Eur, na zdklade ktorej sa Zalovani zaviazali celkovu
diznu Ciastku vo vySke 6 472,81 Eur uhradit po odpoditani poplatku v 35 pravidelnych rovnomernych
mesacnych splatkach vo vySke 172,41 Eur a 36. splatke vo vySke 172,94 Eur s tym, Ze poplatok a
prva splatka boli splatné ku driu vyplatenia Gveru, t. j. k 09.10.2008, a kazda splatka potom k 25.
dfiu kazdého kalendarneho mesiaca zacinajuc mesiacom november 2008 az do Uplného zaplatenia
pod stratou vyhody splatok neuhradenim jednej splatky riadne a v€as. Dnha 11.05.2009 bola medzi
Zalobcom ako veritefom a Zalovanym 1. a 2. ako dlZnikmi a spoludlZnikmi uzatvorena zmluva o Uvere €.
1209000115, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vysSke 1 700 Eur za dohodnuty urok
20 % z istiny za kazdy rok dohodnutu celkovu odplatu vo vySke 459 Eur, dalej len poplatok za uzavretie
zmluvy o uvere vo vysSke 136 Eur, kde sa zaviazali Zalovani zaplatit' celkovu diZznu Ciastku vo vySke 3
315 Eur po odpoditani poplatku v 35 pravidelnych rovhomernych mesacnych splatkach vo vySke 88 Eur
a 36. splatke vo vySke 99 Eur s tym, Ze poplatok a prva splatka boli splatné ku dru vyplatenia uveru,
t. j. k 11.05.2009 a kazda dal8ie potom vzdy k 25. dfiu kazdého nasledujuceho kalendarneho mesiaca
zacinajuc mesiacom jun 2009 az do Uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok neuhradenim jednej
splatky riadne a véas. Zalovani celkovo uhradili k Zmluve o Gvere &. 1208000040 sumu 4 230,98 Eur,
pricom posledna uhradena suma vo vyske 862,05 Eur bola uhradena dria 02.09.2010. KedZe zalovani
neplnili si svoje povinnosti riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnu



sucast tejto zmluvy, Zalobca im oznamil stratu vyhody splatok a v oznameni o zosplatneni zavazku
zo dnia 02.08.2010 oznami Zalovanym, Ze cely dlh sa stal splathym odo dfa 27.07.2010, pri¢om po
zosplatneni zavazku bola zalovanymi uhradena suma vo vyske 862,05 Eur. V su€asnosti dlZzna Ciastka
¢ini sumu 2 241,83 Eur, ktora tvori rozdiel medzi poskytnutym uUverom spolu s arokom a odplatou v
celkovej sume 6 472,81 Eur a giastku vo vysku 4 230,98 Eur. Zalovani uhradili pokial sa tyka Gveru
z0 zmluvy o tvere &. 1209000115 sumu 1 720 Eur, priCom posledna uhradena suma vo vyske 88 Eur
bola uhradena diia 21.12.2010. V sulade s €l. 3 bod II. zmluvy boli povinni uhradit v 36 mesacnych
splatkach, priCom prva splatka bola splatna ku dfiu vyplateniu Gveru a kazda dalSia vzdy k 25. driu
kazdého nasledujiceho kalendarneho mesiaca zaginajuc mesiacom jun 2009. Zalovani svoju povinnost
plnit riadne a v&as porusili. Vzhfadom na to im Zalobca oznamil stratu vyhody splatok v oznameni o
zosplatneni zavazku zo dfia 27.04.2010 s tym, Ze cely dih sa stal splatnym 27.05.2010. Po zosplatneni
zavazku bola Zalobcami uhradena suma vo vySke 792 Eur, pricom ku dfiu podania Zaloby ¢&inila dlzna
Ciastka 1 595 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s urokom a odplatou v
celkovej sume 3 315 Eur a Ciastku vo vysSke 1 720 Eur, ktora bola uhradena Zalovanymi. V pripade
obidvoch zmluv o avere prebehlo na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/62/2011, rozsudok
sa stal pravoplatnym dna 21.01.2013, ktorym boli niektoré ¢asti zmluvy vyhlasené za neplatné, pricom
Zalobca si uplatriuje v predmetnom konani len platné naroky v zmysle predmetného rozsudku. Okresny
sud Lu&enec vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 6R0/93/2014-37 zo dha 23.04.2014, ktorym zaviazal
Zalovanych 1. a 2. na Uhradu 3 836,83 Eur spolu s urokom z omeSkania a nahradou trov konania. Vo i
platobnému rozkazu zalovana 2. podala odpor v celom rozsahu, v ktorom namietala preml¢anie naroku
podfa § 100 Obc&ianskeho zakonnika a § 101 Obg¢ianskeho zakonnika uplynutim trojroénej premicace;j
doby, nakolko splatnost pri Zmluve o Uvere €. 1208000040 zo dria 28.07.2010 a pri Zmluve o Uvere ¢&.
1209000115 zo dna 28.05.2010 vzhfadom k podaniu Zaloby bola premlI¢ana.

Proti platobnému rozkazu podala odpor aj Zalovana 1., v ktorom taktieZ rovnako ako Zalovana 2. vzniesla
namietku premi&ania.

Zalobca sa k podanému odporu vyjadril tak, Ze obidve napadnuté zmluvy o Gvere boli uzatvorené podfa
§ 497 Obchodného zakonnika, pricom na dany zmluvny vztah boli aplikované ustanovenia Zakona ¢&.
258/2001 Zb. a § 52 a nasledovne Obgianskeho zakonnika. Zalobca poukézal na § 392, § 397 a § 402
Obchodného zakonnika, z ktorych vyplynulo, Ze preml€acia doba je Styri roky a doposial nebola uplynuta,
naroky Zalobcu nie su premli¢ané, priCom poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 15C0/28/2014, z ktorého vyplyva, Ze Uverova zmluva je absoldtnym
obchodnopravnym vztahom podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, ktory sa poskytuje
bez ohfadu na to, &i je uver poskytovany spotrebitelovi alebo podnikatelskému subjektu, priCom na
dany pravny vztah napriek tomu, Ze ide o spotrebitelsky Uver treba aplikovat Obchodny zakonnik ako
lex specialis, ktory obsahuje komplexnu kogentnu Upravu premli&ania, priCom ustanovenia o preml¢ani
prava nie su ustanoveniami, ktoré sluZia k ochrane spotrebitela, ale ide o pravny institat, ktory sleduje
a ma za ucel rovnvazne upravovat, respektive korigovat' prava jednej i druhej zmluvnej strany a to bez
zvyhodiiovania jednej &i druhej zmluvnej strany. Zalobca dalej poukézal na to, Ze aj v konani sp. zn.
11C/62/2011 pred Okresnym sudom Bratislava | vyplynulo, Ze pohladavky Zalobcu su v uplatfiovanej
vySke opravnené a Ziadal Zalobe vyhoviet.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca, ktory ospravedinil svoju neucast na
pojednavani, pri€om Ziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Sud podlfa § 101 ods. 2 O. s. p. vo
veci pojednaval.

Zalovana 1. a 2. prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedli Ze trvaju na svojich vyjadreniach ohladne
namietky preml&ania, priCom v pripade, Ze by bolo Zalobe vyhovené, Ziadali aby boli zaviazané na
nahradu trov konania z dévodu osobitného zretela, Ze Zalovana 1. je v hmotnej nidzi a Zalovana 2. je
déchodkyha.

Sud vykonal dokazovanie v nasledovhom rozsahu a zistii z vykonanych dbkazov nasledovné
skuto€nosti. Zmluvu o uvere ¢. 1208000040 uzavretej dia 09.10.2008 Zalobca poskytol Zalovanej 1.
ako diznicke a Zalovanej 2. ako spoludiZzni¢ke uver vo vy8ke 3 319,39 Eur s dohodnutym zmluvnym
urokom 20 % z istiny roéne ako ro¢nou urokovou sadzbou, dohodnutou celkovou odplatou vo vyske
896,24 Eur s priemernou roénou percentualnou mierou nakladov 27,25 Eur, pri€¢om uver sa mal splacat
v 35 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 172,41 Eur a 36. splatky vo vyske 172,94 Eur, pricom



prva splatka bola splatna k 13.10.2008 a dalSia vzdy k 25. diu nasledujuceho kalendarneho mesiaca
pocinajuc mesiacom november 2008 az do Uplného zaplatenia diZnej Ciastky pod stratou vyhody splatok
v pripade nehradenia jednej splatky riadne a v&as, su€astou zmluvy bol splatkovy kalendar (zistené
z €. I. 6 aZ ¢&. I. 11). TaktieZ bola uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanou 2. zaloZna zmluva zo dfia
09.10.2008, predmetom ktorej boli nehnutelnosti Zalovanej 2. sluZiace na zabezpecéenie pohladavky
Zalobcu vo vySke 3 319,39 Eur voli Zalovanej 2. (zistené z €. . 12 az ¢&. I. 15). Zmluvu o uvere &.
1209000115 poskytol Zaloba ako veritel Zalovanej 1. ako dIzniCke a Zalovanej 2. ako spoludizniCke
uver vo vyske 1 700 Eur, pricom tato zmluva bola uzatvorena dria 11.05.2009 s dohodnutym drokom
20 % z istiny ro€ne a dohodnutej odplaty vo vySke 459 Eur, pricom RPMN bola vo vyske 22,17 Eur.
Zalované 1. a 2. sa zaviazali splatit Zalobcovi dlh v 35 pravidelnych mesaénych splatkach po 88 Eur a
36. splatky vo vySke 99 Eur s tym, Ze prva splatka bola splatna ku driu vyplateniu uveru t. j. k 13.05.2009
a kazda vzdy k 20. diiu kazdého nasledujuceho kalendarneho mesiaca zacinajuceho mesiacom jun
2009 az do uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenej jednej splatky v plnej
vyske, pricom diZnik sa zaviazal hradit splatky riadne a v€as. Poskytnuty Uver bol zaisteny zaloZnym
pravom k nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 1. a su€astou zmluvy bol priloZeny splatkovy
kalendar (zistené z €. I. 16 az €. I. 21). ZaloZznou zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanou 2., Zalovana 2.
zriadila zalozné pravo k nehnutefnostiam v jej vlastnictve v prospech Zalobcu, ktoré malo zabezpec€ovat
prisludnu zmluvu o Uvere (zistené z €. |. 22 az €. |. 25). Ozndmenim o zosplatneni Uveru (zistené z €. |.
26) sa stal splatnym uGver z uverovej zmluvy €. 1208000040 v diznej Ciastke 6 583,29 Eur k 27.07.2010,
oznamenim o zosplatneni zavazku (zistené z €. |. 27), k zmluve o uvere €. 1209000115 sa stal splatnym
k 27.05.2010, priCom celkova diZzna ¢&iastka &inila 3 729,83 Eur. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava
| €. k. 11C/62/2011-127 (zistené na €. I. 100 az €. I. 104) sud zistil, Ze v konani o neplatnost zmluvy
Zalovala terajSia Zalovana 1. a Zalovana 2. terajSieho Zalobcu, pri€om sud urcil, ze Zmluva o uvere ¢.
1209000115 je neplatna v €asti €l. IV. bod €. 1 v dojednani o vySke zmluvnej pokuty 0,2 % z pévodnej
istiny za kazdy zaCaty defi omeSkania, v €asti ¢l. IV. bod &. 1 v dojednani o jednorazovej zmluvne;j
pokute vo vySke 332 Eur, ktora sa stala splatnou v pripade, ak omeskanie diZznika so splacanim dlhu
presiahne jeden mesiac, v €asti €l. IV. bod &. 1 v dojednani o pausalnej nahrade nakladov vo vyske
664 Eur vynaloZenych veritefom v suvislosti s vymahanim dlZznej Ciastky, v Casti €l. VII. prvy odstavec
v dojednani o rozhodcovskej dolozke. Dalej sud uréil, Ze predmetna zmluva o Gvere &. 1208000040
uzatvorena medzi terajSim Zalobcom a Zalovanym 1. a 2. je neplatna v €asti €l. IV. bod €. 1 v dojednani
o vySke zmluvnej pokuty 0,2 % z pévodnej vysky istiny za kazdy zaaty def omeskania, v Casti €l. IV.
bod €. 1 v dojednani o jednorazovej zmluvnej pokute vo vySke 1 161,70 Eur, ktora sa stala splatnou
v pripade, ak omeskanie diZznika so splacanim dlhu presiahne jeden mesiac, v €asti €l. IV. bod €. 1 v
dojednani o pausalnej nahrade nakladov vo vySke 1 659,69 Eur vynaloZenych veritefom v savislosti
s vymahanim diznej Ciastky a v Casti &l. VII. prvy odstavec v dojednani o rozhodcovskej doloZke. Vo
zvy8nej Casti sud Zalobu zamietol. V predmetnom konani sa Zalované 1. a 2. Ziadali ur€it v obidvoch
zmluvach o Uvere neplatné neprijatelné podmienky v €l. Il. bod &. 1, v €l. IV. bod €. 1, v &l. V. bod &. 2 a €l
VII. a zaroven vydania predbezného opatrenia, ktorym by zakazal pristupit k vykonu zaloZného prava.
V oddvodneni sud zamietol v pripade ur€enia neprijatefnej podmienky podfla ¢l. 5 bod €. 2 zmluvu o
Uvere, pricom mal za to, Ze ur€enie neplatnosti stratilo opodstatnenie, nakolko predmetna zmluva pokiaf
sa tykala ¢asu pred zapisom zalozného prava zaistujuceho pohladavku terajSieho Zalobcu do katastra
nehnutelnosti, pricom islo o Casovo obmedzenu dohodnuti zmluvnd pokutu. Sud Zalobny navrh zamietol
v Casti ur€enia za neplatné dojednanie o dohodnutej celkovej odplate vo vySke 459 Eur respektive 896,24
Eur, nakofko podla sudu su zmluvy jasné, urcité, zrozumitefné, obsahujuce vSetky podstatné naleZitosti,
ktoré zakon vyzaduje pre takéto tipy zmluv a tieto sumy nepovazuje sud za neprijatelné vzhladom
na to, Ze ide o 8 % poplatok za uzatvorenie zmluvy, ktory nie je nadhodnoteny, takisto nepovazuje
za neprijatelny ani dohodnuty urok vo vySke 20 % istiny rone za poskytnutie Uveru. Za poskytnutie
spotrebitelského Uveru sud posudzoval s ohfadom na § 3 ods. 10 zakona €. 258/2011 G&inného ku driu
podpisu predmetnych zmluv, pri¢om Nariadenie vlady €. 238/2008 ustanovil, Ze odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru nesmie prekro€it sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej RPMN pre
prisludny typ spotrebitelského Uveru a sugasne nesmie prevysit sumu, ktord zodpoveda Stvornasobku
hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN a priemernej urokovej miery za v8etky typy
spotrebitelskych Uverov platnej ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskej Uvere a zverejnenie podla §
7a ods. 2 Zakona ¢&. 251/2008 o spotrebitelskych uveroch, pri€¢om priemerna RPMN pre prislusny typ
spotrebitelského uveru, bola v €ase uzatvorenia zmluv 27,25 % respektive 23,45 % a vazeny priemer
priemernych hodnét bol v Ease uzavretia Uverovych zmlav 24,61 % respektive 19,56 %, to znamena Ze
dvojnasobok priemernej RPMN bol v Ease uzatvorenia zmluv 54,5 % respektive 46,9 % a Stvornasobok
vazeného priemeru bol 98,44 % respektive 78,24 %, preto odplata za poskytnutie spotrebitelského



uveru ucétovana terajSim Zalobcom v oboch pripadoch vo vyske 27 % z istiny neprevySila vy$ku odplaty
ustanovenej pravnymi predpismi.

Podla § 497 Zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,ObZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 392 ObZ pri prave na plnenie zavazku plynie premli€acia doba odo dfia, ked sa mal zavazok
splnit alebo sa malo zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku spoc€iva v povinnosti
nepretrzite vykonavat urcitu &innost, zdrzat’ sa urcitej Cinnosti alebo nieCo strpiet, zadina premli€acia
doba plynut od poruSenia tejto povinnosti. Pri prave na Ciastkové plnenie plynie preml€acia doba pre
kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane
splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

Podla § 397 ObZ ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri roky.

Podla § 402 ObZ preml&acia doba prestava plynut, ked veritel za u€elom uspokojenia alebo uréenia
svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povaZuje podla predpisu upravujuceho sudne
konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani.

Podla § 369 ods. 1 ObZ ak je dliznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak
vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%) ak ide o ome&kanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis

Podla Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. .....ccc...........

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba je dévodna. V konani bolo preukazané, Ze
Zalobca na zaklade zmluvy o uvere €. 1208000040 a zmluvy o uvere €. 1209000115 poskytol Zalovanej
1. ako dIzni¢ke a zalovanej 2. ako spoludizni¢ke Gver vo vyske 3 319,39 Eur a 1 700 Eur. Zalovana
1. porusila svoje povinnosti vyplyvajuce z obidvoch zmluv o Uvere, kedZe neplnila Gver riadne a v€as
v sulade so zmluvnymi podmienkami, na zaklade ¢oho Zalobca vyhlasil iver zo Zmluvy o uvere &.
1209000115 splatnym drnia 27.05.2010 a Zmluvy o uvere €. 1208000040 splatnym dna 27.07.2010,
nakolko z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana 1. a 2. boli povinné zaplatit uvedené sumy. Zalovana 1. a 2.
Ziadali Zalobu namietnut' s poukazom na to, ze podla § 100 a § 101 ObZ uplynula preml¢acia doba. Sud
sa s tymto nazorom Zalovanych 1. a 2. nestotozZnuje s poukazom na § 397 ObZ a § 261 ods. 6 pism. d)
ObZ, mal sud za to, Ze nakolko ide o zmluvu o Uvere ako absolutny obchod podla ObZ, aplikuje sa na
uvedené zmluvy ust. § 397 ObZ a premli€acia doba je Stvorro€na, ktora zac¢ala plynut' v pripade zmluv
o uvere 28.05.2010 respektive v pripade druhej zmluvy zac¢ala plynat dria 28.07.2010 a podla nazoru
sudu by uplynula v pripade prvej zmluvy dfia 28.05.2014 a v pripade druhej zmluvy 28.07.2014, pricom
zaloba bola podana 20.03.2014 a sud s poukazom na uvedené ma za to, ze zaloba bola podana v€as av
sulade s § 402 prestala preml€acia doba plynut, kedZe Zalobca urobil ukon smerujici k zagatiu sudneho
konania. Tento zaver podporuje aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 15C0/28/2014
vedeny pod sp. zn. 15C0/28/2014, s ktorym sa sud stotoziiuje. Na zaklade skuto€nosti, Ze Zalovana 1.
a 2. sa dostali do ome&kania odo diia splatnosti predmetnych uverov t. j. od 28.05.2010 a 28.07.2010,
sud v sulade s § 369 ObZ a § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. priznal Zalobcovi
9 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 2 241,83 Eur od 28.07.2010 az do zaplatenia a 1 595 Eur od



28.05.2010 az do zaplatenia s poukazom na to, Ze v uvedenom ¢ase bola sadzba ECB vo vyske 1 % k
¢omu sa pripocitala v sulade s uvedenym paragrafom 8 % bodov.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Sud rozhodol tak, Ze nepriznal nahradu trov konania celkom, pri¢om v sulade s § 550 ods. 1 prihliadol
z dévodov vhodnych osobitného zretefa na skuto€nost, ktord mal preukazana z podani Zalovanej 2. a
to, Ze sa jedna o starobnu déchodkyriu s prijmami vo vyske 276,80 Eur ako starobnym déchodkom,
vdovskym doéchodkom 133,10 Eur, s vydavkami suvisiacimi s byvanim, na elektrinu vo vy8ke 48 Eur, na
plyn 167 Eur, je vlastni¢kou rodinného domu v obci Hrnéiarska Ves, ktora je zatazena zaloznym pravom a
dobrovolnou drazbou, priCom Zalovana 1. splaca Styri uvery vo vySke 50 Eur mesacne, 50 Eur mesacne,
40 Eur mesacne a 30 Eur mesacne, pricom Zalovana 2. predloZila sudu postové poukazy na €. I. 46,
49 az ¢. |. 53, dalej dohodu o splatkach s obcou Hrnéiarska Ves na €. I. 47, dohodu o uznani zavazku
ohladne pohladavok splatného na €. |. 55. Sud taktieZ vychadzal z vypisu z katastra nehnutefnosti, z listu
vlastnictva &. 179 na &. 1. 56, €. |. 57 a vyplynulo, Ze bol za€aty vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby, kde je uvedeny pravny zastupca Zalobcu ohfadom zaznamu k poznamke. TaktieZ pri Zalovanej
1. prihliadol na skuto&nost, Ze tato bola rozhodnutim Centra pravnej pomoci, ktoré sa nachadza na
€. I. 89, priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci z ddvodu hmotnej nidze a rozhodnutia Centra
pravnej pomoci na €. . 77 az 78, z ktorého vyplyva v odévodneni, Zze Zalovana 1. je poberatelkou davky
a prispevku k davke v hmotnej nudzi podla osobitného predpisu, mal sud za to, Ze obidve osoby sa
nachadzaju v stave hmotnej nudze, pricom mal za to, Ze Zalovani uvadzali skuto€nosti a dékazy pri
prvom Ukone, ktory im patril. Dalej sud rozhodol o nepriznani nahrady trov konania s poukazom na to,
Ze Zalobca neutrpi vacésiu stratu, nez aku by utrpeli Zalovana 1. a 2. s ohladom na to, Ze Zalobcovi bude
uhradena suma 3 836,83 Eur s prisluSenstvom, pri€om Zalobca pri poskytnuti uveru ziskava hmotny
prospech z poskytnutého uveru na zaklade plnenia od Zalovanych 1. a 2., pri€om trovy konania su v
tomto majetkovom prospechu Zalobcu zanedbatelné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoc€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



