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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a. s., ICO: 35 717 769, sidlo: Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, zastupeny JUDr. Vratislavom
Steffekom, advokatom so sidlom: Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, proti odporkyni: B.. R. N.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., t. &. na neznamom mieste, o zaplatenie 491,40 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 491,40 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne
zo sumy 491,40 Eur od 02.03.2013 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 79,20 Eur navrh navrhovatefla zamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 96,12 Eur, z toho trovy
pravneho zastupenia 61,68 Eur a iné trovy (sudny poplatok) 34,44 Eur, vSetko na ucet advokata
navrhovatela, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporkyni domaha zaplatenia 491,40 Eur s prisluSenstvom a
zmluvnej pokuty 79,20 Eur, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 20.07.2012 uzavrel navrhovatel ako
veritel s odporkyrfiou ako diZnikom Zmluvu o spotrebitelskom avere €. 420122108, ktorej predmetom
bolo poskytnutie uveru odporkyni vo vyske 400,- Eur za odplatu vo vySke 152,- Eur, priCom celkovu
Ciastku 552,- Eur sa odporkyfia zaviazala vratit v 13 mesaénych splatkach vo vySke prvych troch
splatok 2,- Eur a vo vySke dalSich desiatich splatok 54,600 Eur so splatnostou prvej splatky 10. def po
uzatvoreni zmluvy a so splatnostou kazdej dalSej splatky vzdy v 30. der po splatnosti predchadzajice;j
splatky s pradvom veritela Ziadat' vratenie celej dlZznej sumy s urokmi po uplynuti troch mesiacov od
omesSkania so zaplatenim splatky. Odporkyna zaplatila 60,60 Eur, naposledy splatkou vo vyske 56,60
Eur diia 27.10.2012, navrhovatel odporkyfu upozornil na uplatnenie prava Ziadat zaplatenie celého dihu
upomienkou zo diia 08.01.2013 a listom zo dria 09.04.2013 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze cely jej
dih sa stal splatnym 01.03.2013. Navrhovatel sa podanym navrhom domaha zaplatenia neuhradeného
zvySku dlhu v sume 491,40 Eur s durokom z omesSkania vo vyske 8,75 % rocne od 02.03.2013 do
zaplatenia a zmluvnej pokuty dojednanej pre pripad poruSenia podmienok zmluvy vo vyske 3,3 % istiny
uveru za kazdy zac€aty kalendarny mesiac omeskania do zaplatenia v sume 79,20 Eur za Sest mesiacov
omeskania.

Sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu odporkyne, preto uznesenim ¢€.k. 6C/44/2014-44 zo dna
24 11.2014 rozhodol tak, ze pisomnosti uréené odporkyni sa budu doru€ovat odporkyni ulozenim v



sudnom spise s u¢inkami dorucenia odporkyni po uplynuti siedmych dni od ich vyhotovenia. Odporkyfia
sa k takto doruéenému navrhu navrhovatela nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, pri¢om podla § 29 O. s. p. sa
drobnym sporom rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania
neprevysuje 1.000,- Eur.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatefom: Zmluva o
spotrebitelskom Gvere €. 420122108 zo dna 20.07.2012 &. 1. 4 (dalej len ,Zmluva“), Obchodné podmienky
C. |. 4, predzalobna upomienka zo diia 08.01.2013 €. I. 5, podaci harok &. I. 6, oznamenie o zosplatneni
zavazku zo diia 09.04.2013 &. I. 7, podaci harok €. I. 8, na zdklade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatel ako veritel a odporkyha ako diZznik uzatvorili diia 20.07.2012 Zmluvu, podla ¢&lanku I.
ktorej navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitel'sky Uver vo vySke 400,- Eur za urok vo vyske 20 %
istiny averu (pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov), priom za poskytnutie uveru si veritel Uuctuje
odmenu vo vyske 18 % istiny Gveru (pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov). Podla &lanku Il. Zmluvy
sa odporkyna zaviazala navrhovatelovi zaplatit' istinu vo vysSke 400,- Eur, odplatu vo vy8ke 152,- Eur
(urok 20 % istiny + odmena 18 % istiny), celkovo teda 552,- Eur v 13 mesacénych splatkach vo vyske
prvych troch mesaénych splatok 2,- Eur a dalSich desiatich splatok po 54,60 Eur so splatnostou prve;j
splatky 10. def po uzatvoreni zmluvy a so splatnostou kazdej dalSej splatky vzdy v 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. V zmluve je uvedena priemerna RPMN podla § 9 ods. 2 pism. y) zakona &.
129/2010 Z. z. vo vySke 46,52 % a RPMN uveru poskytnutého odporkyni podfa tejto zmluvy je obsiahnuta
v bode 1. textu Obchodnych podmienok vo vySke 67,70 %. Neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy su
Obchodné podmienky. Podla bodu 1 Obchodnych podmienok navrhovatela, veritel ma pravo Ziadat od
diZnika vratenie celej dlZnej sumy po uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim ktorejkofvek
splatky v plnej vySke. Podla bodu 3 Obchodnych podmienok navrhovatela, zmluvné strany sa dohodli,
Ze ak dIZznik nesplni svoj zavazok podla ¢lanku Il. zmluvy o Gvere, je veritel opravneny pozadovat od
diZznika zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny Uveru a to za kazdy aj zaCaty mesiac
omeskania az do zaplatenia celkovej dlZznej iastky. Zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked' sa dlznik
dostal do omeSkania s uhradou ktorejkolfvek splatky. Predzalobnou upomienkou zo dia 08.01.2013,
odoslanou odporkyni dfa 11.01.2013, bola odporkyfia navrhovatefom vyzvana k uhrade diZnej Ciastky
vo vysSke 109,20 Eur a zaroveh bola odporkyfia upozornend, Ze ak dlh neuhradi, navrhovatel si po
uplynuti 15-dfiovej lehoty uplatni pravo Ziadat' zaplatenie celej pohladavky. Listom zo dfia 09.04.2013,
odoslanym odporkyni dfia 10.04.2013, navrhovatel odporkyni oznamil, Ze zavazok odporkyne zo Zmluvy
navrhovatel zosplatnil ku dfiu 01.03.2013 z dovodu omeskania so splacanim.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov oblianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou bola
uzatvorena Zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych pravnych vztahoch.

Navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 400,- Eur, ktory sa odporkyfia zaviazala navrhovatelovi
zaplatit’ spolu s odplatou vo vySke 152,- Eur v 13 mesaénych splatkach vo vySke prvych troch
mesacnych splatok 2,- Eur a dalSich desiatich splatok po 54,60 Eur so splatnostou prvej splatky
10. defh po uzatvoreni zmluvy a so splatnostou kazdej dalSej splatky vzdy v 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Pre nezaplatenie splatok sa na zaklade predzalobnej upomienky navrhovatela
zo dna 08.01.2013 v spojeni s listom navrhovatela zo dria 09.04.2013 stal cely dlh odporkyne splatnym
ku driu 01.03.2013. Odporkyna navrhovatelovi zaplatila iba 60,60 Eur, preto je navrhovatelovi povinna
zaplatit' zvySok dlhu vo vyske 491,40 Eur. Sud preto odporkyfu zaviazal zaplatit navrhovatelovi 491,40
Eur. DIh odporkyne sa stal splatnym v celosti diia 01.03.2013, zakladna urokova sadzba ECB ku
driu 02.03.2013 predstavuje 0,75 %, sud preto zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi aj urok z
omeskania zo sumy 491,40 Eur vo vy3ke 8,75 % ro¢ne od 02.03.2013 do zaplatenia.

V Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal proti odporkyni zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 79,20 Eur
na zaklade bodu 3 Obchodnych podmienok navrhovatela, podla ktorého zmluvné strany sa dohodli,
ze ak dIznik nesplni svoj zavazok podla ¢lanku Il. zmluvy o Gvere, je veritel opravneny pozadovat od
diznika zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny Uveru a to za kazdy aj zaCaty mesiac
omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky, pri€om zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa
diznik dostal do omeSkania s Uhradou ktorejkolvek splatky, sud navrh navrhovatela zamietol z dévodu
neplatnosti takéhoto dojednania zmluvnej pokuty sankcionujucej poruSenie povinnosti diznika, ktorym
je omeSkanie dlznika s plnenim penazného zavazku.

Standardne sa uznava, Ze ak je zavéazok véasného spinenia pefiazného dihu zabezpeéeny zmluvnou
pokutou, vznikad omeskanim dlZnika popri jeho povinnosti platit urok z omeskania aj povinnost’ zaplatit
zmluvnu pokutu, priCom ide o dva rézne pravne inétituty, ktoré i ked' sa viaZzu k porudeniu rovnakej
povinnosti, méZu obstat vedla seba. DIZnik je tak povinny platit aj irok z omeSkania aj zmluvnu pokutu
(napr. Jifi Svestka, Jifi Spadil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv Ob&ansky zakonik I, Il, 2. vydani,
Praha 2009, s. 1560, s. 1607). S tymto nazorom nemozno suhlasit.

Urok z omeskania plni funkciu pausalizovanej nahrady $kody (§ 519 Obgianskeho zakonnika ast vety
za bodkodiarkou, § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013). Povinnost
platit arok z omeskania nie je zavisla na tom, &i vbbec doslo k vzniku Skody spdsobnej omeskanim
diznika s plnenim hlavného zavazku. Ugelom zmluvnej pokuty je donutit diznika hrozbou majetkove;
sankcie k riadnemu splneniu zavazku, zmluvna pokuta tiez plni funkciu pau$alizovanej nahrady Skody.
Rovnako ani povinnost zaplatit zmluvnu pokutu nie je viazana na to, €i Skoda veritelovi skuto€ne vznikla
(§ 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Obidva zavazky - zavazok zaplatit urok z omeskania aj zavazok
zaplatit zmluvnu pokutu - su len akcesorickymi zavazkami vo vztahu k zavazku hlavnému (drok z
omeskania ako zakonné prisluSenstvo a zmluvna pokuta ako zmluvny narok so samostatnym skutkovym
zakladom), maju rovnaky ucel - sankcionovat’ diznika za omeSkanie so splnenim hlavného zavazku a
maju tiez rovnaku funkciu - ktorou je pausalizdcia nahrady $kody. Previazanost inétitutu zmluvnej pokuty



s narokom na nahradu Skody vyplyva najma z ustanoveni § 545a Obcianskeho zakonnika a § 301
Obchodného zakonnika.

V zmysle § 495 Obcianskeho zakonnika dévodom (kauzou) zavazku, na zaklade ktorého je diznik
povinny plnit, je bezprostredny hospodarsky ciel, pre ktory zavazok vznikol. Tym méze byt darovanie,
pbdzicka, nahrada Skody alebo pausalizovana nahrada Skody. Kauza ako ekonomicky dévod vzniku
zavazku je odlisna od pravneho dévodu (titulu) zavazku, ktorym je zmluva (alebo ina pravna skutocnost)
na zaklade ktorej zavazok vznikol. Z hladiska existencie kauzy su vSetky zavazky kauzalne - bez
ekonomického ucelu by vzniknuty zavazkovy vztah nemal ziadny zmysel. (pretoze nikto sa nezavazuje
len preto, aby bol zaviazany). Kauza zavazku nemusi byt vyjadrena v pravnom dévode vzniku zavazku
napr. v zmluve, hoci zmluvy obvykle kauzu zavazku vyjadruju, kauza zavazku modze byt zrejma zo
samotnej povahy zavazku alebo z jeho ucelu. Pri nominatnych zmluvach vyplyva kauza zavazku priamo
z pomenovania zmluvy (pri vedlajSich dojednaniach vyplyva kauza tohto dojednania z vedlajSieho
dojednania v zmluve); ak je kauza v zmluve vyjadrena priamo, nie je treba ju dokazovat. Ustanovenie
§ 495 Obcianskeho zakonnika plati aj pre obchodné zavazky.

Kauzou uroku z omes&kania je paudalizovana nahrada Skody spésobenej veritelovi omeSkanim dlZznika
s plnenim pefiaZzného zavazku. Rovnaku kauzu vyplyvajucu z dojednania o zmluvnej pokute ma aj
zmluvna pokuta podla bodu 3 Obchodnych podmienok navrhovatela. Zo strany diznika neméze déjst
k dvojitému plneniu z rovnakej kauzy oproti jednému plneniu resp. naroku veritefa. Napr. nemozno
uzatvorit medzi tymi istymi u€astnikmi dve kupne zmluvy na totoZzny predmet kupy a z jedného vztahu
z kupnej zmluvy dvakrat poZzadovat celu kupnu cenu oproti jednému plneniu predmetu kupy. Druhykrat
zaplatend resp. poZzadovana kupna cena nema pravny dévod a bola by bezdévodnym obohatenim.
Rovnako potom nemozno dojednat zmluvnu pokutu za omeSkanie s plnenim pefazného zavazku,
pretoZe rovnaku kauzu pau$alizovanej nahrady Skody uz ma zédkonna povinnost diZznika platit' veritelovi
urok z omeskania a doSlo by tak k dvojitému plateniu pausalizovanej ndhrady jednej Skody z jedného
penazného zavazku diznika. Kazdé dojednanie o zmluvnej pokute za omeskanie s plnenim penazného
zavazku je preto pre nedostatok kauzy neplatné podla § 495 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu
tak mozZno z hladiska existencie kauzy platne dojednat’ iba pri ome&kani s plnenim iného ako pefiazného
zavazku.

NavySe aj keby dojednanie o zmluvnej pokute bolo platné, podla kogentného ustanovenia § 519
Obcianskeho zakonnika a rovnako aj podla dispozitivneho ustanovenia § 369 ods. 3 Obchodného
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, ako osobitného ustanovenia vo vztahu k § 367 Obchodného
zakonnika pre nahradu Skody spésobenej omeSkanim s plnenim pefazného zavazku, pricom § 369 ods.
3 Obchodného zakonnika bol zruSeny bez nahrady novelou Obchodného zakonnika zakonom €. 9/2013
Z. z. s ucinnost'ou od 01.02.2013 bez osobitnej reflexie v dbvodovej sprave a tak zrejme iba omylom
zdkonodarcu alebo s moznym umyslom zakonodarcu zaviest pésobnost kogentného ustanovenia §
519 Obcianskeho zakonnika aj pre obchodné zavazkové vztahy (vzhladom na subsidiarnu pésobnost
Obcgianskeho zakonnika pouzije sa zrejme po 01.02.2013 obsahovo zhodné ustanovenie § 519
Obcgianskeho zakonnika priamo aj na obchodnopravne vztahy), pri omesSkani s plnenim penazného
zavazku veritel mdze poZadovat nahradu Skody, len pokial nie je krytd drokom z omeSkania. Pri
omeskani s plnenim penazného zavazku Standardne veritelovi ziadna realna Skoda nevznika a pokial
8koda vznika, je spravidla krytd urokom z omeskania. Navrhovatel ani na vyzvu sudu nepreukazal, Ze
by mu v suvislosti s omeskanim odporkyne s plnenim jej pefiazného zavazku vznikla akakolvek Skoda a
taktieZ nepreukazal, Ze v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere navrhovatel vznik nejakej Skody v suvislosti
s moznym omeSkanim odporkyne s plnenim je pefiaznych zavazkov vébec predpokladal. Preto ani
odporkyria nemohla vznik akejkolvek Skody predvidat a navrhovatel sa teda podfa § 379 Obchodného
zakonnika nemb6ze domahat proti odporkyni Ziadnej nahrady Skody, i uz preto, Ze mu Ziadna Skoda
omeskanim odporkyne nevznikla ale tiez z dévodu, Ze odporkyna vznik $kody nemohla predvidat. Ak
sa neméze navrhovatel podfa § 379 Obchodného zakonnika domahat’ proti odporkyni ndhrady Skody
prevySujucej zakonny urok z omeskania, nemdze sa potom domahat’ ani jej pausalizovanej nahrady vo
forme zmluvnej pokuty (prevySujucej zakonny urok z omeskania).



Na tomto zavere ni€ nemeni ani ustanovenie § 3a ods. 2 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. ktoré medzi
sankcie za omeskanie s plnenim pefazného zdvazku zaraduje popri uroku z omeskania aj zmluvné
pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov, pretoze
toto ustanovenie je len vykonavacim predpisom, ktory nestanovuje (a ani nemoze stanovit) akékolvek
dalSie podmienky pre moznost uplatnenia jednotlivych tu vymenovanych sankcii.

Odhliadnuc od uvedenych dévodov platnych pre oblast obchodného prava, v obcianskopravnych
vztahoch navySe plati Standardne uznavana norma, podla ktorej horna hranica uroku z omeskania
je stanovena kogentne a vySku zakonného uroku nemozno zvySit dohodou zmluvnych stran (napr.
uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 27. oktébra 1998, sp. zn. 1 Cdo 58/98 - R 5/2000). Ak
zakon nepripusta dojednanie vy$Sieho uroku z omeskania a tym teda aj zaplatenie vys$Sej pausalizovanej
nahrady Skody, bolo by potom dojednanie o zmluvnej pokute (ako dojednanie dalSej pausalizovane;j
nahrady Skody) za omeskanie s plnenim pefiazného zavazku obchadzanim tohto pravidla a bolo by tak
neplatné aj pre rozpor s § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

Z tychto dévodov teda sud navrh navrhovatela v €asti, v ktorej sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty
vo vySke 79,20 Eur ako nedévodny zamietol.

Predmetom konania na zaklade navrhu navrhovatefa bolo zaplatenie 491,40 Eur s Urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % rone zo sumy 491,40 Eur od 02.03.2013 do zaplatenia a zmluvnej pokuty 79,20 Eur,
¢o ku diu rozhodnutia sudu vo veci predstavuje spolu hodnotu predmetu konania 652,- Eur (491,40
+ 81,40 + 79,20). V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 79,20 bol navrhovatel v konani neuspesny,
pricom vzhlfadom na pomer hodnoty tejto ¢asti predmetu konania k celkovej hodnote predmetu sporu
sud tento Ciasto€ny neuspech navrhovatela nepovazoval za nelspech iba v nepatrnej Casti. Navrhovatel
tak bol v konani neuspedny v rozsahu 12,15 %, Cisty procesny Uspech navrhovatela je tak iba
CiastoCny a predstavuje 75,7 %. O trovach konania preto sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s.
p. tak, Ze v konani Ciastotne uspeSnému navrhovatelovi priznal pomernu nahradu trov konania vodi
odporkyni zodpovedajucu Cistému uspechu navrhovatela v rozsahu 75,7 %. Trovy konania navrhovatela
predstavuju sudny poplatok za navrh vo vySke 45,50 Eur a trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. za dva ukony pravnej sluzby po 33,20 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.),
pausalna nahrada vydavkov 2 x 8,04 Eur (§ 16 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), spolu 82,48 Eur. Sud
zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi pomernu €ast trov pravneho zastupenia v sume 61,68 Eur
a pomernu Cast sudneho poplatku 34,44 Eur.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na u€et advokata navrhovatela sud ulozil odporkyni v sulade s
§ 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika konania, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat’ nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:



a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



