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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcov 1/ mal.
A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX C. D., 2/ mal. E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. D. XXXX/XX, XXX XX C. D., zalobkyne 1/ a 2/ zastipené matkou F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
D. XXXX/XX, XXX XX C. D. a otcom H. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX, XXX XX ., 3/ F. A, nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX C. D., 4/ A. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. K. XXX/X, XXX
XX K. a5/ A. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. K. XXX/X, XXX XX K., vSetci zalobcovia pravne zastupeni
AK KB s. r. 0., so sidlom Internatna 35, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 57 844 495, proti zalovanym 1/ H.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. K. XXX/X, XXX XX K., pravne zastdapeny JUDr. Lubomir lvan, advokat,
so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, 2/ L. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. K. XXX/X, XXX XX
K., 3/ A. J., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom C. D. XXXX, XXX XX K., 4/ J. M.,
nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom C. D. XXXX, XXX XX K., 5/ Mesto Krupina,
so sidlom Svatotrojiéné namestie 4, 963 01 Krupina, ICO: 00 320 056, 6/ F. I. N., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom D. XXXX/XX O., XXX XX P., 7/ A. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, P, P.I. Q., 8/ O.
K., bytom L. L., XXX XX K., 9/ O. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. R. XXXX/XX, XXX XX S., 10/ J. R.
F., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX T., zastapena F. J. J., Q. XXX/XX, T., 11/ M. M.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J. Q. XXX/XX, XXX XX K. a 12/ H. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. Q. XXX/
XX, XXX XX K., o zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu, o odvolani
zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/30/2023 z 24. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanym 3/ a 4/ nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcom 1/ az 5/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym uznesenim konanie voc&i Zalovanym 3/ a 4/ zastavil a nahradu trov konania im voci zalobcom
nepriznal.

2. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze hoci Zalovani 3/ a 4/ boli v Zalobe oznageni ako neznami vlastnici
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, tito vystupovali v spise sp. zn. 10C/9/2021 a z neho je
mozné ich riadne identifikovat menom, priezviskom, datumom narodenia i umrtia a poslednym bydliskom
a preto nejde o tzv. neznamych vlastnikov. Nakolko bolo zistené, Ze Zalovany 3/ zomrel dfia XX. XX.
XXXX a zalovana 4/ diia XX. XX. XXXX, t. j. pred podanim Zaloby dfia 19. 04. 2023 a teda uz v tom
Case nemali spbésobilost mat prava a povinnosti a v désledku toho ani procesnu subjektivitu, podla § 61
a 62 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 7 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika
konanie voci nim zastavil z dévodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP vzhladom na absenciu pravnej subjektivity
Zalovanych 3/ a 4/.



3. V zakonnej lehote podali proti uzneseniu odvolanie Zalobcovia poZadujuc uznesenie zrusit' a vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietali, Ze na pojednavani dfia 28. 03. 2024 bol ich
pravny zastupca oboznameny s identifikaciou Zalovanych 3/ a 4/ na zéklade spisu sp. zn. 10C/9/2021
a v nadvaznosti na to Ziadal podanim zo dria 24. 04. 2024 o poskytnutie lehoty 90 dni na zistenie
okruhu dedi€ov po nich. Sud prvej inStancie potom rozhodol e&te pred uplynutim lehoty a bez toho, aby
mu oznamili informécie o dedi¢och. Zalobcom je zrejmé, Ze v sidnom konani neméze byt gastnikom
osoba, ktora stratila procesnu spdsobilost smrtou. Maju vSak za to, Ze spoluvlastnikmi dotknutych
podielov su dedi€ia Zalovanych 3/ a 4/ ako neznami vlastnici, ktori nie su z verejne dostupnych zaznamov
zistitelni a ich podiely spravuje, resp. zastupuje ich pred sidom podfa § 34 ods. 3 a ods. 18 zékona ¢&.
330/1991 Zb. Slovensky pozemkovy fond. Takéto osoby maju procesnu subjektivitu a preto sud nemal
konanie voc€i nim zastavit.

4. K odvolaniu Zalobcov podal vyjadrenie Zalovany 1/, ktory sa v fiom venoval predovSetkym vecnej
stranke prejednavaného pripadu, avSak k procesnej stranke uviedol, Ze u Zalovanych 3/, 4/ a 8/ nejde
0 neznamych vlastnikov, ¢oho su si vedomi aj Zalobcovia 3/ a 5/ a Zalovana 9/, lebo zomreli zalovani
3/ a 4/ boli surodenci, zalobca 3/ je vhukom zomrelej Zalovanej 4/ a Zzalovana 9/ je rodina zomrelého
Zalovaného 3/ a k nej prislucha aj dedi¢ské konanie po nebohej O. K..

5. K odvolaniu sa vyjadril aj Slovensky pozemkovy fond, podla ktorého su Zalovani 3/ a 4/ neznamymi
vlastnikmi, ktorym osobitné pravne predpisy priznavaju procesnu subjektivitu.

6. Na zaklade odvolania Zalobcov krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario a uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej
spravnosti.

7. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré
je jasné, zrozumitelné, presvedc&ivé a logickym spésobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi
skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uznesenia
uvedené v ust. § 236 CSP. V rozhodnuti sud prvej inStancie spravne aplikoval na vec sa vztahujuce
pravne normy, ktoré taktiez spravne vyloZil a preto odvolanie Zalobcov odvolaci sud nepovaZoval za
dévodné.

8. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze aj sami Zalobcovia
v podanom odvolani suhlasili so zaverom sudu prvej instancie, ze v civilnom sporovom konani neméze
byt jeho subjektom niekto, kto nema procesnu subjektivitu. V tomto smere sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze pokial Zzalovani 3/ a 4/ zomreli eSte pred zagatim konania (t. j. pred podanim Zaloby)
ako to vyplynulo zo suvisiaceho sudneho spisu, v nadvaznosti na § 7 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
nemali procesnu subjektivitu podla § 61 CSP a tento nedostatok procesnej podmienky konania nemohol
ani podfa odvolacieho sudu viest k ni€omu inému, nez ku zastaveniu konania vo¢i nim podla § 62 CSP
(bez ohladu na to, &i uplynula Zalobcami poZzadovana lehota na zistenie okruhu dedi€ov). Neslo tu totiz
o pripad straty procesnej subjektivity Zalovanych 3/ a 4/ po za&ati konania, kedy by bol namieste postup
podla § 63 CSP.

9. Podfa odvolacieho sudu Zalobcovia v podanom odvolani aj Slovensky pozemkovy fond vo
svojom vyjadreni mieSaju dohromady dve nesuvisiace veci — nerozliSuju totiz medzi neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania, ktorou je absencia procesnej subjektivity (€¢oho nasledkom je
jedine zastavenie konania) a osobitnymi predpismi priznanou procesnou subjektivitou tzv. neznamych
vlastnikov, za ktorych ale rozhodne nemozno povazovat Zalovanych 3/ a 4/, u ktorych je zndme ich
meno, priezvisko, ddtum narodenia, datum umrtia a posledné bydlisko a o ktorych Zalovany 1/ tvrdi, Ze
maju byt dokonca pribuznymi niektorych zo Zalobcov, resp. Zalovanej 9/. Nejde tu teda o neznamych,
nezistenych vlastnikov, kedy by prichadzalo do Uvahy ich zastupenie Slovenskym pozemkovym fondom
podla § 8 ods. 1 pism. c) ad), § 13, § 16 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. v spojeni
s § 34 ods. 18 zakona ¢&. 330/1991 Zb. (do 01. 09. 2022 i$lo o § 34 ods. 14 tohto zakona). Udaje
katastra su pritom hodnoverné, ak sa nepreukaze opak (§ 70 katastradlneho zakona) a v prejednavane;j
veci bolo zistené, Ze Zalovani 3/ a 4/ su uz neZijucimi osobami, ktoré boli riadne identifikované. Preto



nie je rozhoduijuci stav zapisu na liste vlastnictva. Zalovani 3/ a 4/ teda nie si neznamymi vlastnikmi,
ktorych by mohol zastupovat Slovensky pozemkovy fond, ktory inak vo svojom vyjadreni spravne
vystihol, Ze jeho zastupenie je viazané na absenciu identifikanych Uudajov o osobe vlastnika. A tomu
tak v prejednavanom pripade nebolo.

10. Pokial Zzalobcovia v odvolani poukazovali este na to, Ze po smrti Zalovanych 3/ a 4/ preslo vlastnictvo
na ich dediCov a tito nie su znami, odvolaci sud konstatuje, Ze toto tvrdenie nemeni ni€ na spravnosti
zastavenia konania voc€i Zalovanym 3/ a 4/ z uz uvedenych ddvodov. Je totiz na Zalobcoch, aby
tuto okolnost’ preukazali a zodpovedajuco tomu potom upravili aj okruh subjektov tohto sporu, pri¢om
objektivha nemoznost identifikacie pravnych nastupcov zomrelych Zalovanych 3/ a 4/ je potom rieSitelna
spbsobom vyplyvajucim z rozhodnutia NajvySsieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 (a nari nadvazujucich
rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/31/2018, 2Cdo/75/2020, resp. 7Cdo/238/2021).

11. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie potvrdil, a to vratane zavislého vyroku o
trovach konania (ohladne ktorého Zalobcovia neuviedli Ziadnu odvolaciu argumentaciu).

12. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust.
§ 255 ods. 1 CSP, av8ak v odvolacom konani plne uspeSnym Zalovanym 3/ a 4/ nebolo mozné priznat
nahradu trov odvolacieho konania vzhfadom na absenciu ich procesnej subjektivity.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



