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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci zalobcu S.. L. L., V..
XXX XXXX, P. T. XX, XXX XX N., zasttpena advokatom JUDr. Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastlpeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie prijatelnosti poplatku a o
vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.086,23 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Urcuje, Ze poplatok vo vyske XXX, XX F., ktory dojednava Zalovany so spotrebitefmi v zneni:
,Y. tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok L. poskytnut E. na jeho ziadost a po splneni nizSie
uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok
uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade O./O., uzavretej medzi L. a E. (dalej ako Uver/revolving)
a zavazok E. zaplatit L. odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok Uveru vo vyske XXX, XX F. a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vySke XX, XX F. v pripade, ak bude E. revolving poskytnuty. N. je L. opravneny
na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu E. udeluje L. svojsuhlas. L. je povinny
pisomne oznamit E. stanovenu znizenu
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vySku odplaty, priom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto E. o poskytnuti sluzby“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

S..0.je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania v sume XXX,XX F. na ucet jeho pravneho
zastupcu J.. S. L., €. U. XXXXXXXX/XXXX, S.: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, T.: T., VS:
XXXXX do X dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV.O.je povinny zaplatit na sidnom poplatku sumu XX,- F. na uéet N. sudu T. do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

O. sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala zaplatenia sumy X.XXX,XX a ur&enia, Ze
poplatok vo vySke XXX, XX F., ktory dojednava Zalovany so spotrebitelmi v zneni Y. tejto dohody o
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade O./O., uzavretej medzi L. a E. (dalej ako uver/revolving) a zavazok E. zaplatit



L. odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo vyske
XXX, XX F. a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu
vo vySke XX, XX F. v pripade, ak bude E. revolving poskytnuty. N. je L. opravneny na zaklade
vlastného uvazenia jednostranne zniZit, k ¢omu E. udefuje L. svoj suhlas. L. je povinny pisomne
oznamit E. stanovenu zniZenu vySku odplaty, prifom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
E. o poskytnuti sluzby* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

O. oddvodnila tym, Ze z dévodu, Ze sa ocitla vo finanénej tiesni rozhodla sa zobrat’ od Zalovaného
uver. Na zaklade Ziadosti jej bol poskytnuty revolvingovy uver vo vyske X XXX, XX F. s ro€nou urokovou
sadzbou XX, XX %, av8ak na ulet jej Zalovany poslal len X. XXX, XX F.. G. sadzba vo vyske XX, XX %
ro¢ne je hrubo odporujuca dobrym mravom (§ 4 ods. X zakona &. XXX/XXXX Z. z. a § 39 OZ), preto je
zmluva podfa jej nazoru absolutne neplatna. V tejto suvislosti poukdzala narozsudok Q.suduv N. sp.
zn. XX S. G./G. z XX. X.XXXX a tiez na rozsudok N. sudu K. sp. zn. G./XX/G. z XX.X. XXXX. Na podporu
svojich tvrdeni poukazala na tabulku urokovych sadzieb platnych do XX.X.XXXX pre spotrebitelské
uvery, poskytované v tom Case T. sporitelfiou, a. s. a na prehfad urokovych mier - nové obchody
uverejneny na oficialnej
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internetovej stranke V.. R. poukazala na skuto¢nost, Ze predmetna zmluva o revolvingovou Uvere nema
nalezitosti vyZzadované zakonom €. XXX/XXXX Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a to konkrétne kone¢nu
splatnost’ spotrebitefského uveru (§ 4 ods. X pism. g/) a vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov (§ 4 ods. X pism. i/), preto je uver vzhladom na znenie § 4 ods. X pism. b/ veta druha
O. o spotrebitelskych uveroch bezuro€ny a bez poplatkov. O. poukazala na uznesenie Q. sudu B. sp. zn.
G./G./G. zo X XX XXXX a rozsudok N. sudu Y. sp. zn. XC/G./G. z XX.X.XXXX. R. uviedla, Ze Zalovany
si okamzite zapodital za odklad splatok poplatok vo vyske XXX, XX F., €o z uveru predstavuje az X, XX
%. Y. urokoch XX,XX %, tak ide o dalSie plnenie v neprimeranej vyske. Y. je absolutne neprimerany k
sluzbe, ktorou je moznost’ odkladu splatok podla bodu X.X. N. splatok neznamena ich odpustenie, a
prave preto je cena tejto sluzby v rozsahu X, XX % z vySky uveru neprijatefna. V. by bola v takejto sadzbe
aj z vySky odloZenych splatok, a nie to eSte ako X, XX % z vySky uveru. D. spotrebitelka ani nevyuzila
takuto sluZzbu a uz ju bola natena zaplatit. Y. je neprijatefny nielen z dévodu neprimeranosti ceny tejto
sluzby, ale aj z dévodu Ze sa plati bez ohfadu na poskytnutie tejto vedfajSej sluzby (sluzba Ziadna -
poplatok XXX, XX F.). O. ziskava prospech skér ako spotrebitel a pritom sluzbu eSte ani neposkytol. K
argumentacii o neprijatelnosti takéhoto poplatku poukazala na rozsudok Q. sudu Y. sp. zn. XXCo/XXX/
XXXX z XX XX.XXXX a taktieZ poukézala aj na rozhodnutie vrchného krajinského sudu v Q. (N. Q.) z
XXXXXX €. k. D. XX C. G./G., ktoré je zverejnené na stranke R. spravodlivosti. B. rozhodnutie sice nie
je pravne zavazné, ale kazdopadne je argumentacne zaujimavé. Y. taktiez na rozsudok Q. sudu
Y. sp. zn. G./XX/G. zo XX XX.XXXX v pripade Zalovaného, v ktorom sa namieta obdobny poplatok a na
rozsudok N. sudu Y. sp. zn. G./X/G. z XX. X.XXXX. R. uviedla, ze celkova Ciastka, ktoru mala zalovanému
za poskytnuty Gver zaplatit’ (t. j. Gver + Uroky za celd dobu €erpania Uveru + poplatok) je X XXX, XX F..
N. Uzerného uroku aj napadany poplatok neprimerane navrSuje cenu uveru. V niektorych bankach ani
uroky nie su tak vysoké, ako tento poplatok za vedlajSiu sluzbu, ktora je predformulovana na jednom
z tlagiv, ktoré obchodni zastupcovia vyZaduju podpisovat. Y. fiu su takéto Uverové vztahy vefmi zlozité
a nerozumie im. E. do pozornosti aj skutoénost, Ze za poskytnuty uver vo vySke X. XXX, XX F. mala
Zalovanému za obdobie XX mesiacov zaplatit spolu zmluvni odmenu vo vyske X. XXX, XX F.. N. za
poskytnuté finan&né prostriedky v takejto vySke je podla nej absolutne nemoralna. Uz na prvy pohlad ide
o zmluvu, ktora bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi a za neprijatefnu odplatu. B. vysoké uroky su
v rozpore s dobrymi mravmi, €o konstatoval V. sud SR napriklad v rozsudku sp. zn. G./XX/G., uznesenim
sp. zn. G./XX alebo V. std CR v rozsudku sp. zn. G./G./XX. E. sa neprijatelnosti predmetného poplatku
podfa § 3 ods. 3, ods. X prva veta O. o ochrane spotrebitefla. V. pravny zaujem odévodriuje uplatnenim
primeraného finanéného zadostucinenia a vyplyva to aj zo zdkona z § 153 ods. X O.s.p. Y. je neplatny
v zmysle § 53 ods. X OZ. V. ur€enie ma zaklad v § 153 ods. X O.s.p. P. obohatenie zaluje vo vyske
rozdielu medzi fou

XC/XXXIXXXX

-X-



uskuto&nenymi platbami v prospech Zalovaného a vySkou Uveru, ktory jej bol pripisany drfia X. X. XXXX
na ucet vo L. banke. Do dnedného diia Zalovanému za poskytnuty uver zaplatila sumu X.XXX,- F..

O. v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia X.XX.XXXX uviedol, Ze na zaklade O. o revolvingovom
Uvere bol poskytnuty spotrebitelsky Uver, a teda na zaklade toho sa potom v zmysle ust. § 53 ods.
X N. zakonnika ma aplikovat vo veci posudenia odplaty za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov ust.
§ 3 ods. XX a XX zak. €. XXX/XXXX Z. z. C. ustanovenie ma ako lex specialis aplikaénu prednost
pred pravne neurcitymi pojmami (a normami, ktoré ich obsahuju - § 39 OZ dobré mravy a pod.). O.
vyslovne reguloval vy8ku odplaty exaktnym udajom a tuto Upravu nie je mozné obchadzat, ¢i popierat
spOsobom striktného porovnavania urokovych sadzieb bankovych a nebankovych subjektov. R. vySka
odplaty za rovnaky spotrebitel'sky uver ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom
uvere (vySka uveru, doba splatnosti, Uver zabezpec€enia) bola v zmysle uvedeného XX, XX %. L.
odplaty stanovena na zaklade dohodnutych celkovych nakladov a ich dohodnutej vyske v zmluve
o revolvingovom uvere neprevySuje tu maximalnu odplatu, aku pravna uUprava relevantna v Case
uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere pripustala. L. odplaty za Uver poskytnuty na zaklade zmluvy
o revolvingovom uvere je v sulade s platnou pravnou Upravou, a teda neméze ist o Ziadny rozpor
so zakonom. D. vySkou urokovej sadzby je nespravnou a na jej zaklade nie je mozné s ohfadom na
relevantnu pravnu Upravu posudzovat vySku odplaty. O. ustanoveniami v § 3 ods. XX a XX zak. &.
XXXIXXXX a § Xods. 1 V. vlady €. XXX/XXXX Z. z. ur€il, Ze sa ma regulovat odplata zodpovedajuca
celkovym  nakladom spotrebitela spojenym so spotrebitelskym tverom. O. S&tatistiky udajov o
urokovych sadzbach v bankach sa pouZit na porovnavanie podla relevantnej pravnej Upravy nemaju.

Co sa tyka naroku na udajné bezddévodné obohatenie Zalovany uviedol, Ze ust. § 4 ods. X zak.
€. XXXIXXXX Z. z. nebolo zo strany Zalobcu spravne vylozené a aplikované. Y. jeho aplikaciu
sa vyZaduje absencia v8etkych tam zdéraznenych naleZitosti. N. medzi jednotlivymi nélezZitostami
evidentne nahradza spojkou ,a“ (¢o je zretelné z &asti ,podfa ods. X pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I).
Y. spojky ,a“ predstavuje konjunkciu, teda podmienku vyzadujucu, aby boli su€asne splnené nejaké
podmienky; v tomto pripade, aby chybali vSetky tam uvedené nalezitosti. C. vykladu nasved&uje aj to,
Ze zakonodarca v texte pravnej normy pouziva pojem ,nalezitosti pri chybajucich €astiach zmluvy a nie
,hiektora z nalezitosti“ a podobne. Z toho vyplyva, Ze z hfadiska Struktdry pravnej normy a jej vyjadrenia
je nesporné, Ze pre aplikaciu daného ustanovenia musia chybat vietky tam uvedené nalezitosti a nielen
niektora z nich. V danom pripade to konstatované nebolo, a preto zaver o tom, Ze Uver je bezlrocny a
bez poplatkov sprdvnym a zakonnym nie je.
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K udajnej absencii nalezitosti - konecnej splatnosti Uveru Zalovany poukazal na to, Ze Udaj o kone&ne;j
splatnosti Gveru vyjadreny datumom splatnosti poslednej splatky je  uvedeny v oznameni veritela
o schvéleni uveru diznikovi tvoriacom sucast’ zmluvy. N. veritefa o schvaleni Uveru dlznikovi pritom
vyjadruje v otazke konec&nej splatnosti Uveru skuto€nost, ktora plynie z bodu X a bodu X samotnej zmluvy.
L. z poctu splatok ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o kone€nej splatnosti uveru je zhodny
s datumom splatnosti poslednej splatky. D. zaver o nedostatku dalSej nalezitosti - pocet, terminy a
vySka splatok istiny, urokov a inych poplatkov nie je spravny. C. zmluva obsahuje ustanovenie poc&tu
splatok, ich vysku a terminy splatnosti. Y. na samostatné rozpisovanie vysky, po¢tu a terminov splatnosti
splatok, urokov a istiny zakon nevyZzaduje. O. o spotrebitelskych Gveroch u&inny v ¢ase uzavretia O. o
revolvingovom Uvere nevyZadoval, aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriacej jednu splatku
uvedenej jednotlivo popri sebe. B. poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by
sa istiny, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, réznych poétov splatok a podobne.

O. taktiez namietal argumentaciu ohfadom dohody o poskytnuti sluzby. Y. E. o poskytnuti sluzby je
prevzatie zavazku veritelom poskytnut odklad splatnosti maximalne troch splatok a zavazok diznika
zaplatit' odplatu za tuto sluzbu. Na jednej strane je teda zavazok zaplatit odplatu za prevzatie povinnosti
veritela poskytnut' odklad splatnosti splatok, a na strane druhej zavazok poskytnut odklad splatnosti
splatok. Z. ide o upravu situacie, ktora keby nebola dohodnutd medzi zmluvnymi stranami, potom by
sa nedala nahradit’ nijakou zakonnou upravou. O. Ziadny odklad splatok neupravuje, a uz vébec nie,
Ze by bolo povinnostou veritela ho poskytnut, ak o to dlznik poZiada, a to bezodplatne. C. dohody



naopak zavadza upravu, ktora je vyhodnejSia oproti stavu, keby nedoslo k takejto zmluvnej tprave.
Y. posudzovani dohody o poskytnuti sluzby je potrebné vychadzat' aj z toho, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby je samostatnym pravnym ukonom a jej vznik nie je podmienkou pre vznik O. o revolvingovom
uvere. B. skuto€nost vyplyva z bodu X ods. X.X E. o poskytnuti sluzby. E. o poskytnuti sluzby je aj
osobitne podpisovana, ¢o zdbérazhiuje jej samostatnost’ od ostatného obsahu O. o revolvingovom Uvere
v tom smere, Ze dIZnik podpisanim tladiva Ziadosti/zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky E.
o poskytnuti sluzby. Aj v pripade Zalobcu bolo uzavretie dohody slobodné a dobrovolné, vedel o jej
vyzname, ako aj o pravach a povinnostiach z nej vyplyvajucich. B. Zalobcu o neprijatelnosti odplaty v
zmysle E. o poskytnuti sluzby odporuje ustanoveniu § 53 ods. X N. zakonnika. E. o poskytnuti sluzby je
zaroven individualnym dojednanim, a to nielen pokial ide o jej vznik, ale aj pokial ide o vysku odplaty.
N. a dojednanie o nej preto nembdZze byt neprijatefnou podmienkou aj z tohto hfadiska.

O. vzniesol namietku, Ze podanie Zaloby a v nej uvadzané tvrdenia su v rozpore s dobrymi mravmi. V
postupe Zalobcu ide o zjavnu snahu zneuzit ustanovenia upravujuce
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spotrebitelské pravne vztahy a dosiahnut ich prekratenim neopravneny majetkovy prospech. O. sa snazi
popriet vlastné dobrovolne a slobodne uskutoénené rozhodnutie, a takto sa neopravnene obohatit na
jeho ukor. Z dévodu opatrnosti, no stale akcentujuc nedévodnost Zaloby vzniesol namietku premi€ania.
Z uvedenych dovodov Ziadal Zalobu zamietnut.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany ani jeho pravny
zastupca, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili s prihliadnutim na zadsadu hospodarnosti sudneho
konania, ako aj na nezvySovanie nakladov a hotovych vydavkov s nim spojenych, priCom suhlasili s
prejednanim a rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti. O. poukazali na pisomné vyjadrenie k Zalobe,
ktorého sa plne pridrZiavaju a navrhli podanu Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Y. sud prejednal a
rozhodol vec v nepritomnosti Zalovaného v sulade s ustanovenim § 101 ods. X O. s. p., pri€om prihliadol
na obsah spisu a doposial vykonané dokazy.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

0. so zalobcom dria XX.X.XXXX uzatvoril O. o revolvingovou uvere &. G., na zaklade ktorej Zalovany
Zalobkyni poskytol Uver vo vyske X. XXX, XX F. s ro€nou urokovou sadzbou vo vySke XX, XX %. A. naklady
Zalobkyne spojené so spotrebitelskym uverom predstavovali sumu XXX, XX F.. Y. |. za aver bola vo vySke
XX, XX %.

Z oznamenia veritela o schvaleni tveru diZznikovi - O. o revolvingovom uvere €. G. zo dfia X.X.XXXX je
zrejme, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke X.XXX,XX F. so splatnostou Uveru XX mesiacov,
ktory sa Zalobkyrfia zaviazala splacat’ vo vySke XX,- F. s datumom splatnosti prvej splatky drfia XX. X. XXXX
a datumom splatnosti poslednej splatky diia XX.X.XXXX. O. odmena za poskytnutie uveru bola vo vySke
X XXX, XX F., odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &l. X ods. X.X pism. a/ dohody o poskytnuti sluzby
v sume XXX,XX F. a ro€na urokova sadzba uveru vo vyske XX, XX F..

Z vypisu uctu Zalobkyne €. G./G. k XX.X.XXXX je zrejme, Ze Zalovany jej poukazal na ucet plnenie v
sume X XXX, XX F..

R. u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalobkyna za tento Uver zaplatila celkom sumu X.XXX,- F.. O. tvrdenie
Zalobkyne nepoprel.

O. vo svojej vypovedi uviedla, Ze aj ked je uvedené, Ze jej bol poskytnuty uver vo vyske X XXX, XX F., na
ucet jej bola poukdzana suma vo vySke X XXX, XX F.. G. splacala a myslela si, Ze ma predmetny Uver
vyrovnany. O. ju v8ak zac¢al kontaktovat, aby uUver vyplatila. A. jej Seky na r6zne sumy, a preto si dala tu
namahu, vyhladala zmluvu a jednotlivé platby a zistila, Ze Uver uz ma splateny aj naviac.
XC/XXXIXXXX
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Na druhej strane predmetnej zmluvy pod bodom 8, ktory je oznaceny ako E. o poskytnuti sluzby uzavreta
podfa § X69 ods. 2 N. zdkonnika, pod bodom X.X sa uvadza, Ze predmetom tejto dohody o poskytnuti
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/ zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlznikom a zavazok diZznika
zaplatit' veritelovi odplatu: a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
tveru vo vySke XXX, XX F. a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske XX, XX F..

B. tejto dohody nie je odlideny a nijako oddeleny od textu zmluvy a plynule nadvézuje na text zmluvy.
G. tykajuce sa spornej dohody su uvedené az do bodu X.X zmluvy. V. je uvedené miesto podpisu
zmluvy, datum a podpisy u€astnikov. Y. nimi pokracuje text uverovej zmluvy bodmi X az XX. N. je zmluva
ukonéena datumami a podpismi tak ako vysSie.

O. je obchodnou spolo&nostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania ¢innosti je poskytovanie
spotrebitelskych tverov nebankovym spbsobom. O. je fyzicka osoba - nepodnikatel. Y. Uverova zmluva
je preto v zmysle § 2 pism. a/ a b/ zakona & XXX/XXXX Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj §
52 ods. 1, X a X N. zakonnika zmluvou spotrebitel'skou, €¢o nakoniec nebolo ani medzi ucastnikmi
sporné. Y. sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona &. XXX/XXXX Z.
z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich predpisov, ako aj vdeobecnej Upravy spotrebitelskych
zmlav v N. zakonniku (§ 52 a nasl.).

Y. § 2 pism. a/ a b/ zakona &. XXX/XXXX Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,0.“) v zneni
ucinnom ku diiu uzavretia zmluvy (XX.X.XXXX), spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona
rozumie doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo
forme odloZenej platby, péziCky, Uveru alebo v inej pravnej forme a zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Y. § 3 ods. 1, X O., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru, méze byt
veritefom aj predavajuci. T. je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
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Y. § 4 ods. X O., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy a spotrebitelskom Uvere.

Y. § 4 ods. X pism. i/ zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Y. X ods. X O., pri nesplneni podmienok podla odseku X je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla odseku X pism. a/, b/,d/ az j/,k/
a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Y. § 52 ods. X az X zdkona &. XX/XXXX Zb. N. zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. C. o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. N. zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia N. zakonnika, aj ked by sa



inak mali pouzit normy N. prava. E. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. T. je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Y. § 5X ods. X az 3 N. zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo aj boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Y. § X3 ods. 5 a XX N. zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvéach su
neplatné. V. zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo  sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v3etky
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okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Y. § 54 ods. X a X N. zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemébzu
odchylit’ od tohto zakona v prospech spotrebitela. T. sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

L. z obsahu zmluvy o uvere &. XXXXXXXXXX je mozné konstatovat, Ze uvedena zmluva neobsahuje
nalezitost § 4 ods. X pism. i/ O.. Y. uvedeného zakonného ustanovenia totiz v zmluve musia byt rozliSené
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujiuca suhrn
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej Uverovej toto rozliSenie absentuje. C. nedostatok
spbsobuje nasledok uvedeny v § X1 ods. 1 cit. zakona a spotrebitel'sky Uver sa posudzuje ako bezuroény
a bez poplatkov.

Y. XX OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Y. § 3 ods. X OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Y. XXX ods. X OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Y. § 451 ods. X OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Y. § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak toho,
na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat $tatu.

Y. § X07 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Y. § XX7 ods. X OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri
roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.
XC/XXXIXXXX
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N. ustanovenia § 4 ods. X O. sud prihliadol ajna § 39 a § 3 ods. X N. zakonnika, kedy mal za to, Ze Urok vo
vySke viac ako XX % je neprimerany s poukazom na § 3 ods. 1 N. zdkonnika, pretoZe aj podla ustalenej
judikatuary je neprimerany urok, ktory odporuje dobrym mravom a taky, ktory podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréeni najma s prihliadnutim k najvy$Sim arokovym sadzbam
tohto sporu bol dohodnuty urok XX,XX % ro€ne, pricom pri spotrebitelskych tveroch vo februari XXXX z
dobou splatnosti X az X rokov bola priemerna Urokova sadzba XX, XX % rocne. E. skuto¢nosti sud zistil z
internetovej stranky V.. E. Urok presahuje priemernu urokovu sadzbu v bankach viac ako Sestnasobne.
V. teda ide o UZernicky urok a ako taky je neplatny. E. o urokoch v prednej zmluve je neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi podla § 39 N. zakonnika.

O. mé teda dostat' s poukazom na neplatnost’ dohody o urokoch to, €o zaplatila nad skuto&ne poskytnutd
sumu zalovanym, teda priznand sumu X.XXX,XX F., nakolfko na strane Zalovaného doSlo k vzniku
bezdévodného obohatenia.

Y. posudzovani namietky preml¢ania, ktord vzniesol Zzalovany sud aplikoval ustanovenie § X07 ods. 1
a ods. X N. zakonnika.

Z vypisu N. registra sud zistil, Ze Zalovany v ramci povoleného predmetu innosti poskytuje Uveru z
vlastnych zdrojov. L. na uvedenu skuto&nost' je Zalovany povinny pri vykonavani uvedenej &innosti
postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani vSeobecne zavaznych pravnych noriem
a v sulade s dobrymi mravmi.

Y. nazoru sudu objektivha premi€ania doba je v danom pripade desatro¢na, pretoZze bezddvodné
obohatenie zalovaného povazuje sud za umyselné. Zo zmluvy je zrejme, Ze Zalobkyfa uhradila poslednu
splatku, resp. mala uhradit’ poslednu splatku dfia XX.X.XXXX. O tom, Ze na strane Zalovaného doslo k
bezdévodnému obohateniu sa dozvedela az v juni XXXX a sud nemal dévod pochybovat o jej vypovedi.
Z uvedenych dévodov preto nemohlo ddjst’ k uplynutiu preml&acej lehoty na vydanie bezdévodného
obohatenia.

R. sud dospel k zaveru, Zze dohoda o poskytnuti sluzby obsiahnuta v bode X predmetnej zmluvy
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyha sa s
predmetnou zmluvnou podmienkou vébec neoboznamila, nemala o nej pri podpisovani vedomost a o
takuto sluzbu vébec Zalovaného neZiadala.

Y. za odklad splatok uvedenych v zmluve vo vySke XXX, XX F. predstavuje az X,X % z uveru. Y. urokoch
XX, XX % tak ide o dalSie plnenie v neprimeranej vyske. Y. je absolutne neprimerany k sluzbe, ktorou je
moznost odkladu splatok podfa bodu X.X. N. splatok neznamena ich odpustenie a prave preto je cena
tejto sluzby v rozsahu
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X, XX % z vySky uveru neprijatefna. O. ako spotrebitelka tato sluzbu ani nevyuzila a uz ju bola nutena
zaplatit. Y. poplatok je neprijatefny nielen z toho dbvodu, ale aj preto, Ze sa plati bez ohladu na
poskytnutie tejto vedlajSej sluzby. O. ziskal prospech skor ako spotrebitel, a pritom sluzbu este ani
neposkytol. J. sa teda o zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie,
ktoré mu po materialnej stranke nie je eSte dodané a sluzi v skutoénosti zaujmom dodavatela.

Y. § 153 ods. X O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.



S tvrdeniami Zalovaného vo vyjadreni sa sud nestotoznil a dospel k zaveru, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby obsiahnuta v &I X predmetnej zmluvy o revolvingovou Uvere je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, a teda je neplatnym zmluvnym dojednanim v z mysle § 39 N. zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § X42 ods. 1 O.s.p. O. bol neldspesny a uspesnej Zalobkyni
bola priznana nahrada trov konania v zmysle vyhl. &. XXX/XXX Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov za X ukony pravnej pomoci po XX, XX
F. v zmysle § XX ods. X AT, a to prevzatie a priprava zastupenia (§ X3a ods. X pism. a/ AT), podanie
Zaloby (§X3a ods. X pism. ¢/ AT) a zastupenie pri pojednavani diia XX.X.XXXX (§ 13a ods. X pism. d/
AT), Xx X, XX a 1 x X,XXF. rezijny pausal a XX % E. vsume XX, XX F.. A. trovy Zalobkyne predstavuju
sumu XXX, XX F..

Y. zalovaného prisudené trovy konania zaplatit na uet pravneho zastupcu Zalobkyne vyplyva z ust.
§ 149 ods. 1 O.s.p.

O sudnom poplatku sud rozhodol podla § X ods. X zakona & XX/XXXX Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZe zalobkyria je podla § 4 ods.
2 pism. za/ tohto zakona od tohto poplatku oslobodena a sud jej navrhu vyhovel, preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit poplatok v sume XX,- Eur na ucet tunajSieho sudu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
na tunajSom sude.
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Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit

s potrebnym poc¢tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



