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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Humennom sudcom JUDr. Andrejom Lukacom v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, prav. zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, proti odporkyni: T. E., nar. XX. XX XXXX, bytom P. XX, za ucasti vedlajSieho
UCastnika: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, prav. zast.
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK Sov. Hrdinov 163/68, Svidnik, o zaplatenie 854,42 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi 552,86 eur s irokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 25,13 eur od 21.12.2009 do zaplatenia od 21.01.2010 do zaplatenia od
21.02.2010 do zaplatenia, od 21.03.2010 do zaplatenia, od 21.04.2010 do zaplatenia, od 21.05.2010
do zaplatenia, od 21.06.2010 do zaplatenia, od 21.07.2010 do zaplatenia, od 21.08.2010 do zaplatenia,
od 21.09.2010 do zaplatenia, od 21.10.2010 do zaplatenia, od 21.11.2010 do zaplatenia, od 21.12.2010
do zaplatenia, od 21.01.2011 do zaplatenia, od 21.02.2011 do zaplatenia, od 21.03.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 25,13 eur od 21.04.2011 do zaplatenia, od 21.05.2011 do zaplatenia,
od 21.06.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 25,13 eur od 21.07.2011 do zaplatenia, od
21.08.2011 do zaplatenia, od 21.09.2011 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud v prevySujucej Castinavrh zamieta.

Sud nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznava.

Sud nahradu trov konania vedfajSiemu Ucastnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom doruenym sudu 19.12.2012 si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie sumy 1
865,67 eur spolu s vypocitanym urokom z omeSkania za obdobie od 29.09.2011 do 20.09.2012 vo vySke
158,49 eur, roénym urokom z omeskania 8,75 % zo sumy 1 695,89 eur od 21.09.2012 do zaplatenia
a trovami konania, pretoze odporkyfia mu uplatnent sumu dlhuje na zaklade nedodrzania platobnych
podmienok za poskytnuty uver od Slovenskej sporitelne, a.s. ako jeho pravneho predchodcu. Navrhoval
vo veci rozhodnut' platobnym rozkazom.

Sud vo veci vydal diia 25.01.2013 platobny rozkaz, proti ktorému odporcovia podali odpor. Platobny
rozkaz sa tak zruSil a sud vo veci nariadil pojednavanie s dokazovanim. Rozsudkom 18C/97/2013 zo dnia
16.05.2013 sud navrh zamietol a u€astnikom vratane vedlajSieho U€astnika trovy konania nepriznal. Po
podanom odvolani Krajsky sud v PreSove rozsudkom v konani 3Co/164/2013 dria 09.10.2013 potvrdil



rozsudok vo vztahu k odporcovi v 2. rade Vladimirovi Demeterovi a zru8il rozsudok vo vztahu k odporkyni
v 1. rade; vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.

DRa 20.01.2014 navrhovatel sudu dorudil zmenu navrhu a jeho Ciastocné spatvzatie. Uznesenim
18C/97/2013 zo dna 27.05.2014 sud konanie ohladne sumy 1 011,25 eur s prislusenstvom na zaklade
spatvzatia Casti navrhu zastavil a navrh ohladne zvySku naroku navrhovatela v sume 854,42 eur s
prisl. vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach konania. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dria 26.06.2014. Nové konanie tykajuce sa zvySku naroku navrhovatela sa
zacalo viest pod &€.k. XXC/XXX/XXXX.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatefom, a to Zmluvou
o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 20.09.2006, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitelne, a.s., Oznamenim o postipeni pohladavky adresovanym odporkyni zo dfa
28.09.2011, Zmluvou o postupeni pohlfadavok ¢. XXXX/XXXX/CE zo dna 28.09.2011 s odovzdavacim
protokolom a prilohou s udajmi o odporkyni ako klientovi, Pokusom o zmier z 30.11.2012 adresovanom
obom odporcom od pravneho zastupcu navrhovatela, ako aj s jeho pisomnymi vyjadreniami k veci.

Do konania vstupilo dfia 30.01.2013 ako vedlaj$i u€astnik na strane odporcu ZdruZenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS Presov.

Navrhovatel vo svojom navrhu na zacatie konania uviedol, ze jeho pravny predchodca- Slovenska
sporitelfa, a.s. - poskytol odporkyni na zaklade uzatvorenej zmluvy z 20.09.2006 penazné prostriedky
vo vyske 27 000,- Sk ( 896,24 eur ). Tieto mala splacat v mesacnych splatkach 757,- Sk ( 25,13 eur )
vzdy k 20. dfiu v mesiaci. V tomto konani po Ciastonom spatvzati navrhu si navrhovatel uplatnil splatky
veru splatné od 20.12.2008 do 20.09.2011 v poéte 34 a v celkovej vyske 854,42 eur. Urok z omeskania
oprel o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z.

Aktivna legitimacia navrhovatela je v konani preukazana Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1285/2011/
CE zo dna 28.09.2011, ktorou Slovenska sporitelfia, a.s. postupila aj svoju pohladavku voci odporkyni
na postupnika, spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava. Postupenie bolo oznamené odporcom
listom zo dna 28.09.2011, a to postupcom.

Pokusom o zmier zo diia 30.11.2012 navrhovatel vyzval odporcov k uhrade nim vyc€isleného dlhu
najneskér do 07.12.2012 na nim uvedeny ucet.

Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 05.05.2012 odporca Vladimir Demeter
pbvodne vystupujuci ako odporca v 2. rade uznal zavazok voci veritelovi Slovenskej sporitelni a.s. zo
zmluvy zo dia 20.09.2006 vo vySke 1 700,89 eur a prisluSenstvo.

Z vyjadrenia vedlajSieho ucastnika z 01.04.2014 vyplynulo, Ze tento vzniesol namietku nedostatku
aktivnej legitimacie navrhovatela v konani, pretoZze sudne vymahana pohladavka nemohla byt
predmetom postupenia z banky na nebankovy subjekt, pretoze sa jedna o zivy Uver. Svoj nazor oprel o
ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach.

Dha 26.01.2015 sud pojednaval za ulasti zastupcu navrhovatela a bez odporkyne i vedlajSieho
uCastnika. Navrhovatel podlfa svojho vyjadrenia v celom rozsahu trval na podanom navrhu vodi
odporkyni, pretoZe uplatneny navrh voéi odporcovi v 2. rade bol pravoplatne zamietnuty. Ohladne
namietky premi€ania uplatneného naroku uviedol, Ze v tomto konani si uplatfiuje 34 nepremli&anych
splatok v celkovej vySke 854,42 eur, a teda namietka preml¢ania je nedévodna. Ziadal navrhu vyhoviet
a priznat nahradu trov konania.



Sud zistil, Ze o uplatnenom navrhu je mozné rozhodnut v zmysle takto vykonaného dokazovania, pri¢om
prejednavanu vec takto pravne uzatvara:

Podla ustanovenia § 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie

a) spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

V zmysle § 3 ods. 1,2 zak. & 258/2001 Z.z. veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V sulade s § 4 ods. 1 zak. . 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré

sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,
g) kone¢nu splatnost spotrebitelského uveru,

h) ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro&nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo
referenénl sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnu roéna drokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu
k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalenddrnych dni po zverejneni



priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok,

)] veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie,

m) vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri€om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského tveru
pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

V sulade s § 2 pism. c) cit. zak. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tUverom
su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru s
vynimkou sankcii a poplatkov uvedenych v zakone.

V zmysle § 2 pism. d) a e) uvedeného zakona ro€nou percentualnou mierou nakladov je sadzba, ktora sa
aplikuje na vypocet z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a
vy8Kky poskytnutého spotrebitelského uveru. Poplatkami je akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit’ veritefovi v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem urokov.

Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. - Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podla § 100 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z") pravo sa premici,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa diznik premliCania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

V sulade s § 100 ods. 2 prvej vety OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava.

V zmysle § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premliCacia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), zacne plynut
premicacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky ( § 103 OZ).

Podla § 112 OZ ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prisludného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.



To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

V zmysle § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. - Obclianskeho zakonnika v plathom zneni spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

V sulade s § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

V prejednavanej veci bolo listinnymi dOkazmi preukézané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa a odporkyfiou existoval zmluvny vztah, na zaklade ktorého jej bol poskytnuty uver. V
dosledku porusenia povinnosti z jej strany navrhovatel po tom, o sa stal drfia 28.09.2011 vlastnikom
pohladavky na zaklade zmluvného postupenia, vyzval odporkyriu na uhradenie dlznej sumy najneskér
do 07.12.2012, a tato vydcislil sumou 2 055,50 eur. Tymto navrhom si uplatiiuje uz len istinu vo
vySke 854,42 eur po tom, €o drna 20.01.2014 ucinil Ciastocné spatvzatie svojho pévodného navrhu
ohladne sumy 1 011,25 eur aj s prisluSenstvom; navrhovatel do sumy aktualne Zalovanej istiny pojal
34 mesacnych splatok po 25,13 eur ( 34 x 25,13 = 854,42 ), ktoré boli splatné v obdobi od 20.12.2008
do 20.09.2011. Sud sa prednostne z Uradnej moci musel zaoberat preml€anim uplatneného naroku,
ktoré sice odporca nevzniesol, ale kedZe sa prejednavaju naroky zo spotrebitefského vztahu, je nutné
reSpektovat ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého pojednavajuci organ prihliada pri
rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premi¢ania.

VSeobecna premicacia doba pre obchodno-pravne vztahy je podla ustanovenia § 397 Obchodného
zakonnika <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=424664-424665> Stvorrocna, zatial ¢o v
obcianskopravnych vztahoch sa v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnik <http://www.epi.sk/
main/goto.ashx?t=27&p=3343973-3343974>a pravo preml¢i za tri roky odo dna, ked sa mohlo vykonat
prvy raz. Postavenie dlZznika v obchodno-pravnych vztahoch je teda podstatne nevyhodnejSie, pretoze
diZznik musi Celit dlhSiemu obdobiu neistoty, v ktorom méZe veritel sudne uplatnit svoj narok bez
rizika UuspeSného vznesenia nadmietky premliCania. Po zakotveni pravnej upravy korigujucej tvrdosti
obchodno-pravnych noriem na prospech spotrebitefov bolo teda len otdzkou €asu, kedy diZnici -
spotrebitelia - v ramci sudnych konani o naroky z absolutnych obchodno-pravnych vztahov poukazu na
rozdielnu dizku preml&acej doby a budl Ziadat, aby sa v ich pripade v zmysle ustanovenia § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=4548381> aplikovala kratSia, t. j.
trojroéna premi€acia doba.

Slovenska sudna prax sa k otazke aplikacie obcCianskopravnej premli¢acej doby v obchodno-pravnych
vztahoch medzi podnikatelom a spotrebitefom postavila kladne (i ked nie bez vynimky). NajCastejSie sa
dizka premlICacej doby rieSila vo vztahu k narokom vyplyvajucim z réznych druhov Uverovych zmlav.

Trojro¢na premliCacia doba bola napriklad aplikovana v spore zo zmluvy o Uvere, ktora bola posudena
ako spotrebitel'ska, pretoze bola uzatvorena medzi veriteflom ako pravnickou osobou, ktora ma v
spbsobom z vlastnych zdrojov, a na druhej strane spotrebitelom ako fyzickou osobou, ktorej boJ aver
poskytnuty na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Uverova zmluva splhala i
charakteristiku Standardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitela



vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred jej
uzavretim.

Pouzitie obcianskopravnej premiCacej doby v absolutnych obchodno-pravnych zmluvach majucich
spotrebitelsky charakter odobril aj Ustavny sud SR.

V&eobecna premlidacia doba pre dany zavézkovy vztah je teda v diZke tri roky a objektivny zadiatok jej
plynutia nastava driom, ked' sa pravo méze vykonat prvy raz, a teda ked je pravo Zalovatelné a méze
sa uplatnit na sude. V tejto konkrétnej veci navrhovatel Zaluje neuhradené splatky aj za obdobie od
21.12.2008 do 21.11.2009, teda za obdobie predchadzajuce trojrocnej premlitacej dobe. V defi podania
navrhu na zacatie konania, teda 19.12.2012, uZ premli&acia lehota u tychto splatok uplynula. Navrh vodi
odporcom ( po Ciasto€nom spatvzati navrhu ) bol teda v Casti najstarSich dvanastich splatok podany
jednoznacne po uplynuti premli€acej doby, a aj ked sa preml€ania odporkyfia nedovolavala, sud na
premic¢anie prihliadol ex offo a navrh v €asti prevysujucej sumu 552,86 eur zamietol. Nepriznana suma
istiny, teda preml€ana suma, je tvorena dvanastimi splatkami po 25,13 eur, ktoré boli splatné v obdobi
od decembra 2008 do novembra 2009, a predstavuje sumu 301,56 eur.

Sud C&asti navrhu na zaplatenie 552,86 eur vyhovel a odporkyiu zaviazal k zaplateniu tejto sumy v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoZe v tejto €asti bol navrh navrhovatela vo&i odporkyni
ako spotrebitefovi uplatneny dévodne. V konani listinnymi dékazmi bolo dostatone preukazane, Ze
na strane navrhovatela ako pravneho nastupcu Slovenskej sporitelne, a.s. vznikla pohladavka po tom,
¢o odporkyna porusila platobné podmienky dohodnuté v ramci poskytnutého Uveru, kedZe prestala
pravidelne uhradzat mesacné platby svojmu veritelovi. Ten marne vyzyval odporkyriu na jeho uhradenie.
Podla priloZzenych listinnych dokladov k zosplatneniu celého Uveru nedo$lo. Navrhovatel si podanym
navrhom uplatnil vo&i odporkyni po Ciasto€nom spatvzati navrhu a po Ciasto€nom zastaveni konania
sumu 854,42 eur, z ktorej Cast' vo vySke 301,56 eur sud povazuje za preml¢anu a zamietol ju, ale ¢ast
v sume 552,86 eur je podla zisteni sudu opodstatnena a tejto vyhovel. Tato €ast’ istiny nie je v konani
sporna, ani nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vySka pevnej urokovej sadzby poskytnutého
miniuveru 18,40 % ro¢ne, poplatok za spravu uveru 1,99 eur a roéna percentualna miera nakladov 26,96
% su pre dany spotrebitelsky vztah prijatelné. Odporkyriu sud zaviazal k zaplateniu priznaného dlhu v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pokial ide o prislusenstvo uplatnenej istiny, aj v tejto Casti sud pre premiCanie jeho Casti priznal
navrhovatelovi len Urok z omeSkania vo vySke 9 % rocne, resp. 9,25 % a 9,5 % ro€ne z nepremlitanych
22 splatok istiny odo dnia ich splatnosti ( po¢nuc 21.12.2009 konc&iac 21.09.2011 ) do zaplatenia.

Aktivna legitimacia navrhovatela vyplynula zo Zmluvy o postupeni pohfadavok z 28.09.2011 a napriek
namietke vznesenej zo strany vedlajSieho u€astnika ju sud povaZuje za legitimnu. Zo stanoviska
Narodnej banky Slovenska v inom sudnom konani na tunajSom sude( sp. zn. 15C/162/2014 ) vyplynulo,
Ze ak je uver splatny v splatkach, banka ma pravo postupit’ postupnikovi celd, teda aj nesplatnu ¢ast
pohladavky z uveru za podmienky, Ze klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny
Uveru alebo urokov alebo ich &ast, dalej ak jeho omeSkanie trva nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a na zaplatenie omeSkanej €asti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Sud zo znenia ¢l. 19
bodu 19.16. VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su v sulade s ich &l. 1. bodom 1.3. su¢astou
akejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom, zistil, Ze klient vyslovne suhlasil s tym, Ze
banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, &i su buduce
alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako
aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poZiadavku, alebo
nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient bol v
omeskani so splacanim viac ako 90 kalendarnych dni a bol aj vyzvany na splatenie diZnej sumy, teda
vSetky podmienky postupenia boli spinené. Sud aktivnu legitimaciu navrhovatela povazuje za legitimnu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema



na nahradu trov pravo. V prejednavanej veci mal navrhovatel Uspech len &iastoény, pretoze sud jeho
navrhu vyhovel len v €asti o zaplatenie 552,86 ( 64,70 % ), ¢o je su€asne neuspechom odporkyne.
Navrhovatel bol vo veci Uspednejsi a patri mu nahrada trov konania po odpocitani Uspechu odporkyne
od jeho uspechu, a to v rozsahu 29,40 % z celkovych trov konania, ktoré by mu patrili pri plnom Uspechu.
Navrhovatel si vS§ak nahradu trov konania nevygcislil v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku
v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., preto sud vyriekol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava. Rovnako tak
sud nepriznal pravo na nahradu trov konania ani vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vo svojom vyjadreni
namietal len aktivnu legitimaciu navrhovatela, s ktorou sa sud nestotoznil, prifom na premlianie Casti
uplatneného naroku navrhovatela nepoukazal; v tomto konani ho preto sud povazuje za neuspesSného
uCastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Humenné.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,
mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania, mbZe odvolatel rozSirit’ len
do uplynutia lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



