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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Ivetou JenCovou v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova &.25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho ¢&. 16, Bratislava proti odporcom v 1. rade
T. Y, nar. X. XX.XXXX, bytom V., L. XXXX/X, ob&an SR, v 2. rade V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., L.
XXXX/X, ob&an SR, pravne zastupenych advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom advokatskej
kancelarie Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/166 o zaplatenie 1.709,40 eur s prisl. takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne trovy konania
vo vySke 488,44 eur a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcov na Uhradu Zalovanej istiny s prisluSenstvom. Uviedol,
Ze dfia 14.5.2010 uzavrel s odporcom v 1. rade Zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej mu
poskytol aver vo vySke 1.170,- eur, ktory sa odporca v 1. rade zaviazal splacat spolu s urokom v 42
mesacnych splatkach vo vy3ke 62,69 eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory
bol dohodnuty v zmluve. Odporkyfia v 2. rade pristupila k zavazkom odporcu v 1. rade zo zmluvy
ako spoludiZznik v zmysle § 533 Obcianskeho zdkonnika. Odporca sa dostal do omeSkania s uhradou
splatok uveru uz pri splatke €. 4, do uplatnenia prava navrhovatela podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika
t.j. do okamzitej splatnosti Uveru zaplatil len sumu 693,21 eur. KedZe bol s Uhradou splatky &. 16 v
omeskani viac ako 3 mesiace navrhovatel si uplatnil pravo veritefa podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
t.j. okamzitu splatnost’ uveru. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vySke 1.939,77 eur
dnia 4.1.2012. Tuto sumu neuhradil ani &iastoéne. Navrhovatel si zaroven uplatnil v zmysle § 517 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika aj urok z omeskania.

Odporcovia na pojednavani zZiadali Zalobu zamietnut s tym, Ze pohladavku navrhovatela davno uhradili.
Ich pravny zastupca Ziadal Zalobu zamietnut' z dévodu vysokej urokovej sadzby, ktora pri hodnote 70,02
% je bezpochyby neplatna. NavySe zmluva je neurcita a nezrozumitelnd, nie je zrejmé, ktora Ciastka
sa poskytuje, nakolko sa v nej nachadzaju 2 Ciastky a ku kazdej aj osobitné udaje. Z tohto dévodu je
absolutne neplatna. Absolutne neplatna je aj preto, lebo nenastal stred véle stran zmluvy, kedy udaje
v bode 5sa nezhoduju s tymi, ktoré su v bode 6, kedZe udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere
boli spotrebitelmi popisané 6.5.2010 a schvaleny uver bol protistranou dfia 14.5.2010. Tento novy navrh
zmluvy, kedZe je zmeneny, uz nebol ale spotrebitelmi verifikovany. Konkrétne ide o udaje o RPMN,
ako pri poskytnutej Ciastke, tak pre poskytnutej Ciastke revolvingu, ktoré sa lidia. Napriek tomu, Ze
bolo spotrebitefom vyplatené 1.085,92 € a splatenych bolo 923,58 €, navrhol Zzalobu v celom rozsahu
zamietnut, nakolko zmluva je neplatna od pociatku. Nakolko od poskytnutia Uveru do podania Zaloby



uplynulo viac ako 2 roky, je narok na vydanie bezdévodného obohatenia premi€any. Uplatnil si v pripade
uspechu trovy konania.

Z vysledkov vykonaného dokazovania z vyjadreni navrhovatela, odporcov, pravneho zastupcu odporcov,
zo Zmluvy o revolvingovom uvere, z oznamenia o0 zosplatneni, ako aj z dalSich listinnych dokazov
v spise mal sud preukazané, Ze navrhovatel dfa 14.5.2010 uzavrel s odporcom v 1 rade Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8300029154, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vySke 1.085,92 eur. Tento
Uver sa odporca v 1 rade zaviazal splatit spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach po 62,69 eur k 30.
dfiu v mesiaci. Odporkyna v 2. rade pristupila k zavazku odporcu v 1. rade ako spoludlzni¢ka v zmysle
ustanovenia § 533 Obcianskeho zakonnika. To, Ze doSlo k omeskaniu s Uhradou splatok veru sporné v
konani nebolo, ani skuto€nost, Ze navrhovatel vzhfadom k ome&kaniu a v sulade s § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika si uplatnil pravo veritela a teda vyhlasil okamzitu splatnost Uveru, v zmysle ktorej odporca mal
sumu neuhradenych splatok uveru vo vyske 1.939,77 € (zalobou ale z neznameho dévodu si uplatfiuje
1.709,40 €) uhradit' dfia 4.1.2012. Z karty klienta je zrejmé, Ze odporcovi v 1. rade ako dIZnikovi, za G&asti
odporkyne v 2. rade ako spoludIZniky bolo vyplatenych 1.085,92 €, splatenych bolo 923,58 €. Pokial ide
0 samotnu Zmluvu o revolvingovom uvere, nemozno nesuhlasit' s nazorom pravneho zastupcu odporcov.

Bod 5 a bod 6 zmluvy sa celkom nezhoduju (RPMN), pri€om odporcovia zmluvu podpisali dfa 6.5.2010 v
Kezmarku a navrhovatel po doplneni idajov v bode 6 zmluvy az dfa 14.5.2010 v Bratislave. Odporcovia
teda nemali mozZnost' zaujat’ stanovisko k doplnenym udajom a zmluvu verifikovat. Nenastal teda stret
zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy.

Predovsetkym ale treba poukazat na udaj o ro€nej urokovej sadzbe. Ta je v zmluve uréena vyskou 72 %,
pricom v rozhodnom obdobi banky poskytovali takéto spotrebitelské Gvery s urokovou sadzbou 12,69
%. Takéto dojednanie je absolutne neplatnym pravnym ukonom s poukazom na pravnu Upravu nizsie
uvedenu. Takto neprimerane vysoké uroky su dojednané v rozpore s dobrymi mravmi a s poukazom na
ustanovenie § 39 OZ je zmluva o Uvere v ¢asti odplaty neplatnym pravnym ukonom. Absolutne neplatnym
pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané
protiplnenie (Uroky, poplatky). Do pozornosti sud dava rozhodnutie NS SR 5Cdo 26/2011, podla ktorého
ide o neplatnost’ urokov v celom rozsahu a nie je mozné ich modifikovat.

Zo zmluvy nie je ani zrejmé, ktora Ciastka sa vlastne dlznikom poskytuje, kedze sa uvadza suma 1.170,-
€, pritom vyplatenych im podla karty klienta bolo 1.085,92 €. Co predstavuje rozdiel nie je jasné.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods.1 Obcdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 39a Obcianskeho zakonnika v plathom zneni neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da



sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

Sud poukazuje aj na judikataru Najvyssieho sudu Ceskej republiky (21 Cdo 1484/2004), podla ktorej
nemézu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké uroky dohodnuté pri pefiaznej pozicke
su vSeobecne povaZzované za odporujuce videobecne uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym
vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolo€enského poriadku, a Ze teda su v rozpore s dobrymi

mravmi.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (5Cdo 26/2011), ide o neplatnost’ urokov v
celom rozsahu a nie je mozné ich modifikovat.

Aj podfa rozsudku Krajského sudu v PreSove (3Co 151/2013) je pre tzv. civilnopravnu Gzeru pravny ukon
absolutne neplatny v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi.

Judikatura sudneho dvora - rozsudok zo 14.6.2012 vo veci C - 618/10 Banco Espanol de Crédito SA
proti Joaquin Calderéon Camino hovori, Ze ¢lanok 6 ods.1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze mu odporuje pravna Uprava €lenského Statu, akou je &lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o
prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalSich doplfiujucich zakonov
(Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para
laDefensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007,
ktora vnutrodtatnemu sudu umozniuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
suc¢astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla §142 ods.1 O.s.p. a prestavuju trovy pravneho zastupenia za
ukony u kazdého z odporcov nasledovne: prevzatie veci a priprava zastupenia, vratane prvej porady v
hodnote 61,41 €, uCast na pojednavani 30,70 €, dvakrat rezijny pausal po 8,39 €, nahrada cestovného
v def pojednavania zo Svidnika do Kezmarku a spat vo vySke 31,72 € a nahrada za stratu ¢asu v den
pojednavania vo vyske 62,91 €. Trovy je potrebné poukazat na udet pravneho zastupcu vo VUB, JUDr.
Igor Safranko, &.0.: SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS: 1215.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



