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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatelky:
E. U, rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. P., C. U. XXXX/X, proti odporcovi: E. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. P., C. U. XXXX/X, zastapeny JUDr. Rébertom Slamkom, advokatom so sidlom Radlinského
1735/29, Dolny Kubin, v konani o zruSenie BSM za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky E. U., rod. H., nar. XX.XX.XXXX a odporcu E. U.,
nar. XX. XX.XXXX, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dfia 03.06.1988 v Dolnom Kubine, zruSuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dria 06.10.2014, podanym osobne tunajSiemu sudu dna 07.10.2014 Ziadala,
aby sud zrusil jej bezpodielové spoluvlastnictvo s odporcom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze odporca
vykonava podnikatelsku Cinnost ako fyzicka osoba - podnikatel, a to najma v oblasti vyroby stavebno-
stolarskej a tesarskej - stolarstvo, a to na zaklade OsvedCenia o Zivnostenskom opravneni zo dna
18.08.1997 vydanym OU C. P,, gislo Zivnostenského registra: XXX-XXXX.

Okresny sud vyuzil ustanovenie § 156 ods. 3 O.s.p. a diia 26.01.2015 verejne vyhlasil rozsudok, pricom
oznamenie o termine vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na vyvesnej tabuli sudu od 14.01.2015 do
26.01.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zivnostenskym listom, z ktorého zistil, Ze odporca je
Zivnostnik vedeny na Z. U. C. P..
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V zmysle § 148a ods. 2 OZ sud na navrh zrudi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze
jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatelsku &innost. Navrh mbzZe podat ten z manzelov, ktory
neziskal opravnenie na podnikatefsku €innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, m6ze navrh
podat’ ktorykolvek z nich.



Vzhladom na zistenu skuto€nost, ze U€astnici si manzelia a odporca ma opravnenie na podnikatelsku
¢innost, sud v zmysle vy$3ie citovaného zakonného ustanovenia zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo
ucastnikov.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
ich nahradu, ked ziaden z ucastnikov si ani trovy konania nevycislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mébze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



