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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobkyne: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova
8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipena: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8,
Bratislava, proti zalovanej: E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, Q., o zaplatenie 371,22 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k. 18C/359/2013-32
zo dia 10. jula 2013, v zamietajucej €asti a zavislom vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa v napadnutej, zamietajucej €asti a zavislom vyroku o nahrade trov
konania ru8i a vecsamu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni 122,27
eur s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2,88 eur od 12.05.2010 do zaplatenia, s 9% roCnym
urokom z omeskania zo sumy 9,90 eur od 12.04.2010 do zaplatenia, s 9% ro&nym urokom z omeskania
zo sumy 109,48 eur od 12.03.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vo zvySku
Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Sud rozsudok odévodnil tym, Ze pravna
predchodkyna Zalobkyne uzatvorila so Zalovanou 01.02.2010 zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom, na
z&klade ktorého dodatku sa zaviazala pravna predchodkyria Zalobkyne Zalovanej poskytovat sluzby,
pricom tymto dodatkom bola dohodnutéd doba viazanosti na dobu 24 mesiacov s tym, Ze pokial
dojde k poruseniu doby viazanosti, ma pravna predchodkyna Zalobkyne narok na zmluvnu pokutu
vo vySke 248,95 eur. Na za&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze u€astnici konania platne
uzavreli zmluvu, ktora je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a ako taka nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, tzv. neprijatelné podmienky. Sud dospel k zaveru, Ze narok na zaplatenie
ceny poskytnutych telekomunikacnych sluzZieb bol odévodneny, Zalovanej boli pravnou predchodkyriou
Zalobkyne poskytované telekomunikaéné sluzby a za obdobie, za ktoré nezaplatila riadne dohodnutu
cenu sa dostala do ome3kania, preto v tejto asti sud Zalobe vyhovel a Zalobkyni priznal i prislusny
urok z omeskania. Nesulad so zakonom v8ak sud videl v dohodnutej zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta
je stanovena pau$alnou sumou a nemeni sa v zavislosti od dizky doby zostavajlcej do skon&enia
doby viazanosti. Jej suma je rovnaka bez ohladu na to, &i spotrebitel nezaplatil mobilnému operatorovi
ani jednu platbu za poskytnuté sluzby, alebo &i platil za poskytnuté sluzby riadne a v€as po dobu
napr. 23 mesiacov z celkovych 24 mesiacov. V jednom i druhom pripade je spotrebitel vZdy povinny
zaplatit zmluvnd pokutu v pinej vyske. Zalobkyfia dobu riadneho platenia za poskytnuté sluzby pri
uplatfiovani narokov na zaplatenie zmluvnych pokut Ziadnym spésobom nezohfadriuje a ani v Zalobe
Ziadnym spdsobom nezddbvodnila uplatnenie zmluvnych pokut, priCom preukazala uzatvorenie len
jedného dodatku k zmluve o pripojeni, v ktorom bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur.
Podla nazoru sudu, zmluvna pokuta tak, ako bola medzi u€astnikmi dohodnuta, teda bez zavislosti
jej vySky od doby riadneho a v€asného plnenia si povinnosti Zalovanej (ako aj kazdého iného
spotrebitela), sposobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je teda neprijatelnou podmienkou, priom tato je zo zakona neplatna. Na zaklade neplatnej



zmluvnej podmienky nebolo mozné v tejto Casti Zalobe vyhoviet. Sud poukéazal i na skutoénost, Zze v
obdobnom pripade rozhodovali uz iné sudy, napr. Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.
4C/163/2011, pricom navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty. Prvostupriové rozhodnutie
bolo nésledne potvrdené Krajskym sudom v PreSove, ktory odkazal aj na daldie konania, v ktorych
bola zmluvnd pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefni zmluvnd podmienku (okrem inych
konania vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/23/2010 a 17C/112/2010), pricom Zalobkyria
bola v zmysle § 53a Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) povinna bez dalSieho zdrzat sa dalSieho
pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly, ¢o bolo tiez
dévodom zamietnutia predmetnej Casti Zaloby.

Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyhovujuceho vyroku, podala prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie zalobkyra, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zalovanu zaviaze zaplatit zalobkyni 248,95 eur a nahradu trov
konania. Namietla, Ze zmluvna pokuta bola dojednana platne v sulade s § 544 ods. 2 OZ, priCom
jej dojednanie je dojednanim individualnym. Sud prvého stupnia nedostato¢ne vysvetlil, v ¢om mala
spocivat zna¢na nerovnovaha medzi pradvami a povinnostami zmluvnych stran pri dojednani zmluvnej
pokuty. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/31/2012. Zdbraznila, ze
zmluvna pokuta je zabezpeCovacim instititom a narok na fiu vznikol poruSenim povinnosti zalovanej,
pricom pravna predchodkyna Zalobkyne si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy plnila. Zo ziadneho
ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva povinnost zatazovat zmluvnou pokutou obe zmluvné strany,
pricom poukazala na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 4/99. Cielom zmluvnej pokuty nie
je ziskat financné plnenie od diznika, ale prinutit diznika plnit' si svoje povinnosti, pri€om zaroven plni i
funkciu pausalizovanej nahrad Skody. Dojednanie o zmluvnej pokute chrani pred zneuzitim kupy telefénu
za akciovu cenu, pricom ak ma plnit i prevenénu funkciu, vySka pokuty musi byt vysSia ako je vyska
vyhody, ktort zakaznik ziska. Postavenie zalovanej sa vSak dojednanim zmluvnej pokuty nezhorsilo,
nakolko narok na jej zaplatenie by nevznikol, ak by Zalovana pinila svoje zmluvné povinnosti. Zalobkyfa
tiez namietla, ze dojednanie o zmluvnej pokute nema charakter neindividualneho dojednania, pretoze
Zalovanej ni¢ nebranilo zakupit si koncové zariadenie v jeho plnej hodnote bez zavazku doby viazanosti,
teda bez zmluvnej pokuty. Pravna predchodkynha Zalobkyne v§ak vyhovela ziadosti Zalovanej o uzavretie
dodatku k zmluve s vyhodami v podobe benefitov a so zavézkom viazanosti. Zalovana si ako priemerny
spotrebitel musela byt vedoma nasledkov poruSenia zmluvnych povinnosti, priCom poukazala na pravny
nazor, v zmysle ktorého i ochrana spotrebitela ma svoje medze a nemozno ju chapat’ ako ochranu jeho
lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Poukazala tiez na skutoCnost, Zze Zzalovana svoj zavazok neplnila
ani len z Casti a nezaplatila ani jednu fakturu za poskytnuté sluzby, pri€om od pravnej predchodkyne
zalobkyne vylakala drahé zariadenia za minimalnu cenu, ¢o malo za nasledok vznik Skody.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je mozné podat odvolanie (§ 202 ods. 2 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nélezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupia je potrebné zrusit.

Podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. sid mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnt z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi
z dbévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné



zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Odvolaci sud sa stotozhuje s nazorom sudu prvého stupria, ze pokial bola v spotrebitelskej zmluve
o pripojeni dohodnuta zmluvna pokuta pausalnou sumou, ktora sa nemeni v zavislosti od dizky doby
zostavajucej do skoncenia doby viazanosti zmluvy, ide o dojednanie, ktoré je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ktora je neplatna. Je totiz potrebné predpokladat, ze vzhladom na znizenu kipnu cenu
za mobilny telefén musi byt skuto€na cena tohto zariadenia fakticky zaplatena spotrebitefom postupne
v cenach poskytnutych sluzieb a musi sa tak garantovat navratnost prostriedkov investovanych do
zlavy telefonu (zariadenia), s prihliadnutim na to, Ze dodavatef je podnikatefom, ktory podnika za u€elom
vytvarania zisku. Z toho potom vyplyva, Ze pri pred€asnom ukonceni vztahu na zaciatku viazanosti je
ujma na strane dodavatela neporovnatelne vyssia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie
rovnakej zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti spotrebitefom v priebehu celej doby viazanosti je
neprimerané. Dalej odvolaci sud poukazuje na rozsudok ESD vo veci C-618/10 zo dfia 14.06.2012,
kde je konStatované, ze smernici odporuje Spanielska pravna Uprava, ktora poskytuje vnutrostatnemu
sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky.
Sudny dvor vyslovil nazor, ze taka moznost, ak by sa vnutrostatnemu sudu priznala, by mohla odstranit
odstrasujuci ucinok pre dodavatelov spocivajuci v tom, Zze sa takéto neprijatelné podmienky voci
spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka moznost zaru€uje menej u€innd ochranu spotrebitefov
nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania tychto podmienok. Pokial by totiz vnutroStatny sid mohol
menit’ obsah neprijatelnych podmienok, predajcovia alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté
podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sid zmenit
zmluvu tak, ze by tymto spésobom ostali ich zaujmy zabezpecené. V désledku toho su vnutrostatne sudy
pri konstatovani existencie neprijatefnej zmluvnej podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit,
aby nebola zavazna pre spotrebitela, avSak nemdzu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vlozila
zmluvna podmienka totiz musi v zasade existovat dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia
nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava. Z
vysSSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu v spotrebitelskych veciach
vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Je potom potrebné uzavriet,
Ze neprijatelna podmienka je neplatna ako celok a preto nemozno sudom znizovat neplatne dojednanu
zmluvnu pokutu, prip. menit jej obsah tym, Zze bude akceptovana iba v niektorych z dohodnutych
pripadov porusenia zmluvy spotrebitefom a z inych nie, v désledku ¢oho bolo mozné uplatnenu zmluvnu
pokutu ako celok zalobcovi ako dodavatefovi sudom iba nepriznat a nebolo mozné ju priznat v
moderovanej ,primeranej vyske“ prip. inak zmenenu.

Prvostuprovy sud, kedZe zamietol uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 248,95 eur vyluéne
z toho dévodu, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni (bod 3), ktoré
bolo sucastou spotrebitel'skej zmluvy (ktorej kdpia sa nachadza v spise) je neprijatelnou podmienkou,
mal v zmysle citovaného § 153 ods. 4 O.s.p. vyslovne uviest tato zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia aj bez navrhu, pretoZze mu to uklada priamo ustanovenie zakona. Cielom takejto pravne;j
Upravy bolo dosiahnut stav, aby dodavatel sluzieb upustil od formulacie neprijatefnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Z dbévodu, Ze rozsudok zavazuje len ucastnikov konania,
ktorych sa rozsudok tyka, je potrebné v kaZzdej prejednavanej veci, v ktorej sud zisti, Ze zmluva obsahuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku tuto vyhlasit v petite rozsudku za neprijatelnu a nestaci poukazat' len na
iné rozhodnutia sudov, v ktorych uZ dojednanie o zmluvnej pokute bolo uréené za neprijatelnt zmluvnu
podmienku. Odbévodnenie rozsudku musi koreSpondovat s vyrokom rozsudku a kedZe zakon sudu
uklada povinnost' vyslovne uviest neprijatelnd zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia, sud musi
povinnost’ uloZzenu zakonom reSpektovat.

Neuvedenie tejto podmienky do vyroku rozsudku bolo dévodom zruSenia rozhodnutia podla § 221 ods.
1 pism. h) O.s.p., pretoze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a na vratenie veci sudu prvého
stupfia podla § 221 ods. 2 O.s.p.



Ulohou sudu prvého stupna bude vydat rozsudok, kde ak urdi, Ze uréitd zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je neprijatefna, tak vyslovne musi uviest tato zmluvnd podmienku vo vyroku
rozsudku, nestaci len zamietnut’ tito €ast naroku Zalobkyne. Preto musi prvostupriovy sid vo veci
opatovne rozhodnut, aby vyrok rozsudku koreSpondoval s jeho odévodnenim. Odvolaci sud musel
na tuto vadu prihliadat, pretoze mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vyslovné uvedenie
zmluvnej podmienky, ktoru ur€il sud za neprijatelnu vo vyroku rozsudku, vyplyva priamo zo zakona z
§ 153 ods. 4 O.s.p.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto konania.
Toto uznesenie bolo prijaté odvolacim senatom po&tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



