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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
Wechter Business, s.r.o., Sokolovska 428/130, Karlin, Praha 8, ICO: 01963732, zast.: JUDr. Anna
Zedényiova, advokatka, Palackého 85, Trenéin, proti odporkyni: S. K., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. Q., A. XXXX/X, t.€. bytom Q. - K., E. K., v konani o zaplatenie 331,94 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud navrh zamieta.
II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom zo dna 04.08.2014, doruc¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.08.2014, navrhovatel prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne ziadal, aby sud ulozil povinnost odporkyni nahradit mu sumu 331,94 EUR
s urokom z uveru vo vySke 30 % roCne zo sumy 331,94 EUR od 20.07.2008 do zaplatenia a s trokom
z omeskania vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 331,94 EUR od 20.07.2008 do zaplatenia, nahradit
trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 19,50 EUR a trovy pravneho
zastupenia.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze spolo¢nost BENEFIT INVEST, s.ro. ako veritel a odporkyria ako
diznik, uzatvorili dha 11.04.2008 zmluvu o uvere €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezucelového Uveru vo vyske 331,94 EUR (10.000,- Sk) s ro€nou percentualnou mierou nakladov
211,80 %, s celkovymi nakladmi diznika spojenymi s verom vo vyske 250,95 EUR (7.560,- Sk), ktoré
pozostavaju zo 40 % rocného Uroku z Uveru vo vySke 132,78 EUR (4.000,- Sk), z poplatku za poskytnutie
a spracovanie tveru vo vyske 19,91 EUR (600,- Sk) a z administrativheho poplatku vo vySke 98,26 EUR
(2.960,- Sk). Uver sa zaviazala odporkyfa vratit v celkovej splatnej sume vo vyske 582,89 EUR (17.560,
Sk) splatnej v 12 mesacénych splatkach po 48,56 EUR (1.463,- Sk) vzdy k 11. dfu v mesiaci.
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Prevzatie poskytnutych finanénych prostriedkov odporkyna potvrdila svojim podpisom na zmluve o
uvere. Napriek skuto¢nosti, ze v hlavicke zmluvy o Uvere je uvedené, ze sa jedna o zmluvu uzatvorenu
podla § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika, tato zmluva spifia véetky podstatné naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a spotrebitelského uveru podla
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ku diiu podpisania zmluvy, teda ku driu 11.04.2008.
Sucastou zmluvy o Uvere je pisomna ziadost odporkyne o poskytnutie Uveru, presna Specifikacia



zmluvnych stran, udaj o celkovej vy8ke a mene poskytnutého uUveru, kone€na splatnost uveru,
udaj o RPMN, uadaj o priemernej hodnote RPMN a formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ro¢na urokova sadzba, vyska, pocet a terminy splatok uveru, prava a povinnosti
zmluvnych stran, v8eobecné obchodné podmienky Uveru, atd. Cez viaceré zmluvné upomienky a
telefonické upozornenia zo strany veritela si odporkyfia nadalej riadne a v€as neplnila svoj zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, nasledkom €oho sa dostala dfia 18.07.2008 do omeskania. Na zaklade
poru€enia dojednanych zmluvnych podmienok odnal veritel odporkyni vyhodu splatok uveru a tento
vyhlasil za pred&asne splatny dia 19.07.2008. Odporkyni teda vznikla povinnost vratit navrhovatelovi
poskytnuty aver spolu s prislusnym poplatkom a nahradit mu aj zmluvne dohodnuté sankcie. Podla
bodu 8 V8eobecnych obchodnych podmienok uveru, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy o uvere,
je odporkyna povinna v pripade omeskania so splatkou viac nez 7 kalendarnych dni zaplatit’ veritelovi
manipulaény poplatok vo vyske 9,95 EUR (300,05 Sk) za kazdy jednotlivy pripad omeskania, pricom
odporkyfia sa dostala dvakrat do omeskania s jednotlivymi splatkami Uveru. Taktiez v zmysle toho
istého dobu, pokial veritel vyslal za u¢elom priameho inkasovania dlZnych sum od odporkyne vlastného
zamestnanca, odporkyfa je povinna uhradit’ aj manipulaény poplatok vo vyske 26,56 EUR (800,- Sk)
za kazdy vyjazd zamestnanca veritefa k odporkyni, a to aj neuspesny, pricom veritel dvakrat vyslal
svojho zamestnanca k priamemu inkasovaniu diZznej sumy od odporkyne. Podla bodu 9 VOPU sa
odporkyria zaviazala uhradit veritelovi v pripade porusenia podmienok zmluvy o Gvere pausalnu nahradu
nakladov za zasielanie upomienok vo vyske 3,32 EUR (100,02 Sk), priCom veritel zaslal odporkyni
celkovo 3 upomienky. Podla bodu 17 VOPU si zmluvné strany dojednali pre pripad omeskania s pinenim
splatného zavazku urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne z nesplatenej €asti dlhu. TaktieZ v zmysle
toho istého bodu sa odporkyna zaviazala uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,k05 % denne
z nesplatenej €asti Uveru s prisluSenstvom a zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % denne z dlZznej sumy
v pripade, ak si odporkyfia do lehoty uréenej vo vyzve veritelfa dlZzné splatky averu s prisluSenstvom
riadne a v€as neuhradi. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 10.09.2009 doSlo k postupeniu
pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere €. 10000534 na veritela spolo¢nost GOLDKREDIT a.s.
uzatvorenej medzi spolo¢nostou BENEFIT INVEST, s.r.0. a odporkyfiou. Nasledne zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dfia 31.12.2012 opatovne doslo k postupeniu tejto pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o
uvere &€. 10000534 a to medzi postupcom spolo&nostou GOLDKREDIT a.s. na postupnika spolo¢nostou
PEVA SK s.r.o. Nasledne dra 06.02.2014 bola pohladavka postupena na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavok &. 060214/01 spolognosti Wechter Business, s.r.o. Navrhovatel ako novy veritel prava
vyplyvajlce z bodu 8, 9 a 17 VOPU povazuje za prava neprimerane vysoké, a preto sa tymto Zalobnym
navrhom od odporkyne nedomaha zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 0,05 % denne z nesplatene;j
Casti dlhu, zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % denne za kazdy defi omeSkania z nesplatenej Casti Uveru
s prisluSenstvom, zmluvnej pokuty vo vyske 0,25 % denne z diZnej sumy a prav
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vyplyvajtcich z bodu 8 a 9 VOPU tak, ako si zmluvné strany dojednali vo VOPU. Dalej v zmluve o
uvere €. XXXXXXXX medzi zmluvnymi stranami bola dojednané odplata za poskytnutie uveru vo vyske
250,95 EUR, pric¢om tato po prepocte predstavuje urok vo vyske 75,60 % ro¢ne. Nakolko navrhovatel
ako novy veritel prava vyplyvajuce zo zmluvy o uvere dojednanie o vysSke odplaty za poskytnutie
uveru povazuje za dojednania neprimerane vysoké a v rozpore s vySkou o maximalnej odplate za
poskytnutie spotrebitelského uveru, a preto si neuplatiuje a nedomaha sa prostrednictvom podaného
navrhu od odporkyne zaplatenia celej vySky dojednanej odplaty (250,95 EUR) predstavujucej 75,60 %
rocny urok z uveru, ale len €asti z takto dojednanej odplaty, a to v sume 30 % urok z Uveru, nakolko
v obdobi uzatvorenia zmluvy o uvere €. 10000534 nebola stanovena maximalna vy8ka odplaty za
poskytnutie spotrebitelského Uveru v sulade s Nariadenim vlady SR. Navrhovatel sa prostrednictvom
navrhu domaha od odporkyne zaplatenia zostatku z istiny po odpoéitani uhradenej splatky vo vyske
331,94 EUR s prisluSenstvom, pricom prislusenstvo pozostava zo zakonného uroku z omeskania vo
vySke 8,5 % rocne (zakonny urok z omeskania je vypocitany v sulade so zdkonom, a to ku dru
20.07.2008, teda k nasledujucemu diu po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru €. 10000534 a z
uroku z uveru vo vySke 30 % rocne).

Vo svojom doplneni navrhu zo dia 21.01.2015 navrhovatel uviedol, ze toto sa tyka premicacej doby,
ktora je trojrocna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Uvedena pohladavka



zo zmluvy o uvere €. 10000534 sa mohla vykonat' po prvy raz vyhlasenim pred€asnej splatnosti dia
19.07.2008 tak, ako je uvedené v navrhu v &l. Il. Ak ale veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na
sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokra&uje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. Pravny predchodca navrhovatela dfia 13.08.2009 podal navrh na
zacatie rozhodcovského konania o zaplatenie 725,48 EUR s prisluSenstvom na Staly rozhodcovsky sud
spolocnosti Slovenskéa rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, ktory vo veci diia 23.042010
vydal rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pod znackou SR 15759/08, pravoplatny dfia 17.05.2010
a vykonatelny dnia 20.05.2010, na zaklade uvedeného rozsudku pravny predchodca navrhovatela podal
navrh na vykonanie exekucie na pefiazné plnenie na exekutorsky Grad Trenéin, JUDr. Ladislav Dordovié
ml., sudny exekutor, Mierové namestie 1, Trencin, a to dfia 02.06.2010. Exekutor zahdgjil exekuéné
konanie vedené na Okresnom sude Dolny Kubin &.k. 10Er/160/2010. Nasledne sud vydal pre exekutora
poverenie, ale difia 23.08.2013 bolo vydané uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, na zaklade
ktorého bolo uvedené exekucné konanie zastavené. V uvedenej veci uz sudne konanie prebiehalo, teda
navrhovatel uplatnil v preml€acej dobe svoje pravo na sude, a preto ma za to, Ze pocas tohto obdobia
sudneho a exeku&ného konania premi€acia doba neplynula. Zarover ospravedinil svoju neudast na
pojednavani konanom dna 26.01.2015.

Na pojednavanie konané dfia 26.01.2015 sa nedostavila odporkyna, ktora telefonicky svoju neucast
ospravedinila dia 22.01.2015.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi zalozenymi v spise, pri€om zistil tento skutkovy stav:

Odporkyna podpisala s predchodcom navrhovatela Gverovd zmluvu €. 10000534 dna 11.04.2008, a
to vo forme predtlaceného formulara, z nej je zrejmé, Zze konecna splatnost Uveru bola najneskér
do 11.04.2009. Z dbkazov predloZzenych navrhovatelom je taktiez zrejmé, Ze vzhladom na neplnenie
uverovej zmluvy zo strany odporkyne doslo k vyhlaseniu
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predCasnej splatnosti Gveru ku driu 19.07.2008. Dfia 13.08.2009 bol ohladne predmetného dihu
podany voci odporkyni navrh na zacatie rozhodcovského konania na Stalom rozhodcovskom sude
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava,
ktory aj dria 23.04.2010 vydal rozsudok sp.zn. SR 15759/09, ktorym odporkyfiu zaviazal zaplatit
sumu 725,48 EUR spolu s prislusenstvom do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, resp. vo
zvySnej Casti sud navrh zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 17.05.2010 a
vykonatelnost 20.05.2010. Dria 02.06.2010 bol voci odporkyni na zaklade citovaného rozhodcovského
rozsudku podany navrh opravneného na uskuto¢nenie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi
Dordovigovi ml., exekutorsky urad Trengin, kde vec bola na Okresnom stde Dolny Kubin vedena pod
sp.zn. 10Er/160/2010. V exeku¢nom konani sud uznesenim zo dna 23.08.2013 vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a exekuciu zastavil, nakolko mal za to, ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc v danej veci
rozhodovat.

V zmysle §§ 101 az 103 OZ:

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo pravnickej osoby zacina plynat premiCacia
doba odo diia, ked sa pravo takto uplatnilo.

Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih ( § 565), zane plynuat
premli€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky.



V zmysle § 112 OZ, ak veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

V zmysle § 5b z.€. 250/2004 Z.z. o ochrane spotrebitefla, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V danom pripade po oboznameni sa so zmluvou je zrejmé, zZe ide o spotrebitelski zmluvu, resp.
spotrebitelsky uver. Spotrebitel'sky charakter zmluvy vyplyva z postavenia ucastnikov zmluvy, kde
pbvodny veritel bol dodavatelom a odporkyna vystupovala ako spotrebitel (z predlozenych dokladov je
zrejmé, ze v tom Case pracovala ako predavacka s tym, ze samotny dodavatel toto overoval, ucel Uveru
bol - vybavenie pre domacnost).

V zmysle vys8ie citovaného zdkonného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela bola potom
povinnost sudu z uradnej povinnosti prihliadat na nemozZnost uplatnenia prava,
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a to vratane jeho premli€ania. Sud teda skumal, €i pohladavka navrhovatela vo&i odporkyni je premi€ana,
priCom zistil, Ze v danom pripade je pohladavka navrhovatela premi€ana. Trojro¢na preml€acia lehota
zacala plynut 19.07.2008 a nemozno konstatovat jej neplynutie v zmysle § 112 OZ. Nemozno akceptovat
nazor navrhovatefa o jej neplynuti v €ase uplatnenia naroku na rozhodcovskom sude, resp. jej
uplatnenia v exekuénom konani na zaklade rozhodcovského rozsudku. Sudom v zmysle § 112 OZ nie
je rozhodcovsky sud, ten by mohol byt povazovany za iny prislusny organ, avSak pokial nebola platne
dojednana rozhodcovska dolozka, nebol tento rozhodcovsky sud prislusnym organom, a teda uplatnenie
naroku voci odporkyni na rozhodcovskom sude nemdze mat za nasledok neplynutie premi€acej lehoty.
NavySe takyto rozsudok rozhodcovského sudu vydany bez toho, aby mal pravomoc, nezaklada ani
prekazku veci rozsudenej. Nemozno teda konstatovat, Ze by iSlo o pravo pravoplatne priznané, a teda
neméze neplynut premi€acia lehota, ani pokial bol navrhnuty vykon rozhodnutia, resp. exekucia. V
danom pripade teda premlCacia lehota uplynula a pretoze sud musel ex offo prihliadat na jej uplynutie
a na nemoznost uplatnenia prava, Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 1, 2 O.s.p. a pretoze zo spisu nevyplyvali ziadne
trovy odporkyne, sud jej ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia  jeho dorucenia pisomne v
2 vyhotoveniach cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



