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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporkyni: Y. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., P. XXXX/XX, za G&asti
vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne v 1. rade: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne v 2. rade: OZ pravna
pomoc spotrebitelom so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom so sidlom KoSice, Stara Bastova 2, o zaplatenie 592,10 eura s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 27. novembra 2013 &. k. 7R0/99/2012-128,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho Uuc¢astnika na strane odporkyne v 1.rade meni tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporkyne v 1. rade nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna priznal vedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporkyne v 1.
rade nahradu trov sudneho konania v sume 109,94 eura, ktoré ulozil navrhovatelovi uhradit pravhemu
zastupcovi vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne v 1. rade na bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: 1381271, vedeny v X. X.i, a.s.,atodo 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Dal$im vyrokom
nepriznal vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne v 2. rade nahradu trov sudneho konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 137, § 146 ods. 1 pism. c), § 146 ods. 2, § 149 ods. 1, §
151 ods. 1, 3 OSP, ako aj § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 2, § 14 ods. 1 a), b), ¢) Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb a zistenim, Ze odporkyna i vedlajsi u€astnici na strane odporkyne v 1. a 2. rade
boli v konani Uspesni, a preto im podla vysSie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov
sudneho konania. Napriek tomu, ze odporkyni vznikol narok na nahradu trov sidneho konania v zmysle
§ 146 ods. 2 OSP, sud prvého stupna o jej trovach konania nerozhodoval, pretoze si trovy sidneho
konania neuplatnila a ani jej ziadne konkrétne trovy konania nevznikli. Za daného stavu povazoval za
zrejmé, ze sud v zmysle citovanych rozhodnuti sidov (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrica
zo dna 25. 04. 2012 sp. zn. 17C0/91/2012 a zo dfia 25. 04. 2012 sp. zn. 17Co0/87/2012) mal moznost
priznat vedlajsim u€astnikom na strane spotrebitela v 1. a 2. rade nahradu trov tohto sudneho konania,
nakolko narok na ich nahradu vznikol aj samotnému spotrebitelovi (odporkyni). Vedlajsi ucastnici na
strane odporkyne si pravo na nahradu trov sudneho konania uplatnili riadne a v€as. Sud prvého stupna
pri vypocte nahrady trov tohto sudneho konania vychadzal z toho, Ze predmetom konania, a teda
tarifnou hodnotou pre vypocet tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby je suma 592,10 eura, ktoru
sud prvého stupria ustalil v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.



655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Co sa tykalo trov
sudneho konania, preskumal vycislenie trov predloZzenych pravnym zastupcom vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne v 1. rade JUDr. Ambrézom Motykom a zistil, Ze toto vyc€islenie bolo uplne v
sulade s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR &. 544/2004 o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a preto OZ pravna pomoc spotrebitelom (zrejma chyba v
pisani, spravne malo byt ZdruZzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS) priznal nahradu trov tohto
sudneho konania v sume 109,94 eura, ktorych uhradou zaviazal navrhovatefa. Okrem toho, skimanim
spisu dospel k zaveru, ze OZ pravna pomoc spotrebitelom si v tomto konani neuplatnilo nahradu trov
konania, a preto mu sud nepriznal nahradu trov konania. Zaverom poukazal na § 160 ods. 1 a § 167
ods. 2 OSP.

Uznesenie sudu prvého stupnia v €asti nahrady trov konania vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne
v 1. rade napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, odévodniac ho nespravnym pravnym
posudenim veci. Poukazal pritom na to, Zze cieflom Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS je
kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla Zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho
UCastnika. Zastal nazor, ze vedlajSi uCastnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Poukazal tiez na to, Ze podla
udajov registracie Ministerstva vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju
pravnické vzdelanie. Dodal, Ze podla § 25 zakona ¢. 250/2007 Z. z. zdruzenie na ochranu spotrebitela
ma moznost vyuzivat aj uréenl podporu ministerstva, priCom tieto zavery ustalil aj Krajsky sud v
Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011. Zdéraznil, ze
zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a v6lu odporcu, a to oznamenim o
vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania.
Z uvedeného povazoval za zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruzenie nemalo
ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenia Ucastnikov konania usudzovalo, zZe ide
o spotrebitelski vec. NavySe mal za to, ze vedlajSi uCastnik viaceré procesné podania nadbytocne
opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujicich sa na predmet sporu. Dodal,
Ze rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti pod sp. zn. 6Co/141/2012.
Pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol ziadny dévod,
hodnotil za zbyto€né navySovanie trov konania a navodzovanie dojmu, Ze u€elom vstupu nebola ochrana
prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.
Z uvedenych dévodov potom dospel k zaveru, Ze trovy konania vedlajSieho Uc¢astnika nie su trovami
ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. Okrem toho upozornil aj na skuto¢nost,
Ze nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi nedochadza k poruSeniu zakladného
prava na pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, kedze tieto
trovy konania neboli ugelne vynalozené (nalez Ustavného sudu SR II. US 78/03). Z vy$sie uvedenych
doévodov povazoval pravne zastupenie vedlajSieho uCastnika v predmetnom konani za nadbyto¢né,
uceloveé a nehospodarne, na zaklade ¢oho navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania
preskumal a v zmysle ustanovenia § 220 OSP zmenil tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov
konania neprizna. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania vo vyske 19,33 eura s DPH.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne v 2. rade v priebehu odvolacieho konania vystupil z konania.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril vedlajSi u€astnik na strane odporkyne v 1. rade,
poukazujuc v fiom na rozhodnutia odvolacich sudov, ako aj skutoénost, Ze proti Slovenskej republike
sa vedie Eurépskou komisiou konanie pre poruSenie prava Eurépskej unie. Okrem toho zdéraznil, Ze
Generalny prokurator SR podal na zaklade jeho podnetu na Najvy§Som sude SR dria 19. 02. 2013 vo veci
naroku zdruzenia na nahradu trov konania mimoriadne dovolanie zo dia 15. 02. 2013 VI/1 Pz 771/12-7,
ktoré sa vedie na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 6 M Cdo 5/2013. Rovnako podal Generalny prokurator
SR na z&klade jeho podnetu aj mimoriadne dovolanie zo diia 27. 05. 2013 VI/1 Pz 42/13-5, ktoré sa vedie
pod sp. zn. 6 M Cdo 9/2013. Okrem toho dal do pozornosti list zo dfia 16. 07. 2013, ktory adresovalo
Ministerstvo spravodlivosti SR zdruzeniu. Ak sa teda navrhovatel zaoberal neu&elnostou trov, pricom
prave vdaka pdsobeniu vedlajSieho u€astnika v konani doslo k procesnému Uspechu odporkyne, jeho
argumentacia sa stava skutkovo aj pravne nepresvedc&ivou. Rovnako protirecivo vyznieva konStatovanie
o v8eobecnosti podani vedlajSieho u€astnika. Ak by navrhovatel nevzal navrh na za¢atie konania spat,



musel byt vo veci neuspesny, pretoZe sud by prihliadal na premi€anie uplatneného naroku pre dévodne
uplatnent namietku premi€ania. Zdéraznil, Ze za neodbvodneny dispoziény ukon musi navrhovatef
znasat dosledky. Okrem toho sa vyjadril aj k aplikacii § 150 ods. 2 OSP, majuc za to, Ze toto ustanovenie
je potrebné aplikovat’ na trovy konania navrhovatelov v hromadnych Zalobach drobnych sporov, a teda
nemozno ho uplatfiovat’ na trovy konania odporcov a v nadvaznosti na to ani na trovy konania vedlajsich
ucastnikov, ktori vystupuju na ich strane. S poukazom na uvedené navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej
Casti, tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v 1. rade, podla §
212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
uznesenie sudu prvého stupna v napadnutom vyroku je potrebné podfa § 220 OSP zmenit a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne v 1. rade nahradu trov konania nepriznat.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom proti odporkyni domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by jej sud ulozil povinnost' zaplatit' navrhovatelovi sumu 592,10 eura s
prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze postupca s odporkyfiou dia 14. 10. 2005 uzatvoril Zmluvu
k uverovému uctu alebo k Cislu zakaznika 1669156853, na zaklade ktorej postupca poskytol odporkyni
produkty a sluzby suvisiace s vedenim uétu v banke. Vzhlfadom na to, Ze odporkyfia vyuzila povolené
pre€erpanie na ucte, pripadne sa dostala do nepovoleného pre€erpania na ucte, pricom splatky uveru
neuhradila riadne a v&as, navrhovatel vyzval odporkyriu na uhradu diZznej sumy spolu so zakonnym
urokom z omeskania, po¢nuc diiom 09. 12. 2006.

Podanim zo dfia 09. 02. 2012 oznamil vstup do konania vedlaj8i u€astnik - ZdruZzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS a dria 02. 05. 2012 oznamil vstup do konania vedlajsi uastnik - OZ pravna
pomoc spotrebitelom. Nasledne sud prvého stupria zaslal navrhovatelovi oznamenia o vstupe vedlajsich
ucastnikov do konania a vydal platobny rozkaz zo dna 25. 05. 2012 &. k. 7R0/99/2012-45, proti ktorému
podal vedlajsi ucastnik na strane odporkyne v 1. rade odpor a vzniesol namietku premi¢ania. Pred
tym, ako platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a navrhovatefovi bol doru¢eny odpor s namietkou
preml€ania, navrhovatel zobral svoj navrh na za&atie konania spat. Sud prvého stupna vo veci rozhodol
uznesenim zo dha 28. 06. 2012 €. k. 7R0/99/2012-62 tak, Ze zrusil platobny rozkaz Okresného sudu
Levice €. k. 7R0/99/2012-45 zo dna 25. 05. 2012, zastavil konanie vedené na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 7R0/99/2012, navrhovateflovi vratil sudny poplatok v sume 28,87 eura prostrednictvom
Danového uradu Bratislava, ktory mu bude vrateny o 8 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a o
nahrade trov konania si vymienil rozhodnut’ az po pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Levice
€. k. 7R0/99/2012-62. Po pravoplatnosti uznesenia sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania
a to najskdr uznesenim zo dna 17. 10. 2012 &. k. 7R0/99/2012-79, proti ktorému podal v
zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Odvolaci sud o odvolani navrhovatela rozhodol uznesenim zo
dfia 25. marca 2013 &. k. 9C0/90/2013-120 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvého stupria, reSpektujic nazor odvolacieho sudu ohlfadom
nespravne obsadeného sudu, o trovach konania opatovne rozhodol napadnutym uznesenim a to tak, Ze
priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne v 1. rade nahradu trov sudneho konania v sume
109,94 eura, ktoré je navrhovatel povinny uhradit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika na strane
odporkyne v 1. rade na bankovy G&et €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 1381271, vedeny v X. X. a.s. ato do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Okrem toho nepriznal vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne
v 2. rade nahradu trov sudneho konania.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky Uc¢astnikov a ich zastupcov véitane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveniach § 142 az 150 ustanovuje pravidla pre rozhodovanie sudu
0 nahrade trov konania. Pre vSetky pripady rozhodovania siudu o nahrade trov konania plati zasada,
podfa ktorej mbze byt u€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava (teda nie vSetky naklady majuce povahu trov konania). V pripade
rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom Uspechu vo veci je tato zasada vyslovne uvedena v
§ 142 ods. 1 OSP. Pojem ,ucelnost™ pouzity v tomto ustanoveni treba chapat ako urcitu poistku pred
hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto¢nymi, ¢i nadmernymi.

Pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba ddsledne rozliSovat, i
pravne zastupenie advokatom je vyuZitim ustavne zaru¢eného prava na pravnu pomoc, alebo ¢i sa jedna
skor o zneuzitie tohto prava na ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci, opakované
zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach, alebo zrejma snaha zvysit
naklady konania protistrane (vid' nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. 3. 2014 sp. zn. I. US
3819/13 dostupny na www.concourt.cz).

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych
z&sad efektivity a spravodlivosti ob&ianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho $tatu. Primeranost suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.

Najvy$Si sud Slovenskej republiky v uzneseni z 19. marca 2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013 vyslovil zaver,
Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer
totoznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu
a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne) vynalozené na
riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.

Odvolaci sud, oboznamiac sa s uzneseniami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tykajucimi sa trov
vedlajSieho Ucastnika, najma uznesenim z 19. marca 2014 sp. zn. 6 M Cdo 5/2013 a uznesenim z 20.
juna 2014 sp. zn. 6 M Cdo 9/2013, zmenil svoj doterajSi pravny nazor v otazke priznavania nahrady
trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi. K uvedenému zaveru dospel aj napriek tomu, Ze ani jedno z
uvedenych rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nebolo publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Mal za to, Ze prave tieto rozhodnutia boli
vydané v dosledku nejednotnosti rozhodovania okresnych a krajskych sudov o otédzke ucelnosti trov
pravneho zastupenia za u¢elom zjednotenia ich ndzorov. Naviac prihliadol aj na to, Ze v obidvoch veciach
iSlo o podnet vedlajSieho u€astnika, na ktory sdm vedlajsi u¢astnik v odvolani odkazoval.

KedZe z obsahu spisu v predmetnej veci bolo zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik, zastupeny advokatom,
hromadne vstupil do porovnatelnych veci, pri€om v pisomnom odpore vzniesol vSeobecne formulovanu
(prakticky formularovi) namietku premi&ania, aktualizovanu len o udaje odporkyne a udaje o
individualizacii pohladavky, odvolaci sud mal za to, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v predmetnej veci nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (U¢elne) vynaloZené na riadne uplatnenie
alebo branenie prava na sude. Na zdéraznenie spravnosti svojho zaveru prihliadol aj na skuto€nost, Zze v
tomto pisomnom podani vedlajsi u¢astnik zarover uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim bez pojednavania
a Ze pripadného pojednavania sa on, ani jeho zastupca nezuc€astni a Ziadal konat a rozhodnut v
ich nepritomnosti, sa zastupenie vedlajSieho ugastnika advokatom vo veciach, ktoré spolu napifiaju
charakteristiku tzv. hromadnych veci, javi ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuZitie prava na
pravnu ochranu. Naviac bolo potrebné prihliadnut’ aj na skuto&nost, Ze vedlajsi u€astnik, ktory vystupuje
ako vedlajsi ucastnik podla § 93 ods. 2 OSP, nie je osobou opravnenou na podanie odporu, ako
aj navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania spat’ skér, ako mu sud prvého stupfia dorudil
odpor a skor, ako platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze



namietka premli€ania vznesena vedlajSim ucastnikom nebola u€elnd ani z tohto hladiska. To vSetko
ma za nasledok povinnost odvolacieho sudu konstatovat’ neucelnost nakladov vynalozenych na pravne
zastupenie, a teda ich nepriznanie ucastnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo. Vedlajsi ucastnik
by svoju ulohu spocivajucu v pomoci odporcom v postaveni spotrebitefa mohol efektivne spinit’ aj bez
vynaloZenia nadbyto€nych nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne
takmer totoZnej veci. PozZiadavke rozumnosti by zodpovedal napriklad taky jeho postup, ktorym by si
vyziadal pravnu sluzbu len na vyhotovenie namietky premi€ania, ktort by potom sam, &i uz v postaveni
vedlajSieho ucastnika alebo zastupcu, pouzil v sidnom konani vo vSetkych porovnatefnych veciach.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zavermi navrhovatela, ze v danej veci neSlo zo
strany vedlajSieho u€astnika o u€elne vynalozené trovy konania a rozhodnutie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti, tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne
v 1. rade, podla § 220 OSP zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne v 1. rade
nepriznal nahradu trov konania.

Uvedeny pravny nazor odvolaci sud povazuje za suladny aj s rozhodovacou praxou NajvySieho sudu
Slovenskej republiky.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
napriek uspechu navrhovatela v odvolacom konani odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, ze
navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze navrhovatel, rovnako ako vedlajsi
u€astnik, pouZil v rdmci svojho odvolania formularové podanie a zavery odvolacieho sudu maju rovnaku
platnost pre kazdu sporovu stranu (teda aj pre navrhovatela) a iné trovy konania mu v odvolacom konani
nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



