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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci Zalobcu: Rolnicke druzstvo ,Pramen” v Santovke so sidlom 935 87
Santovka, ICO: 00 195 111, zast. Mgr. Petrom Nyulom, advokatom so sidlom v Leviciach, kpt. Jaro$a
4, proti zalovanym: 1. KOOPERATIVA poistovna, a. s., Vienna Insurance Group so sidlom Bratislava,
Stefanoviova 4, ICO: 00 585 441, 2. RD Santovka s. r. 0. so sidlom Santovka Domadicka 2/49, ICO: 36
860 310, o zaplatenie 11.904,28 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dia 16. aprila 2014 ¢&. k. 14C/240/2013-125, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa povinnosti zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 2.645,16 eura zru S uje a vec vracia sudu prvého stupna na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil, Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 2.645,16 eura na adresu Mgr. Petra Nyula, do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcovi nahradu trov konania voé&i Zalovanému v 2. rade nepriznal.
Zaroven vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok vo vySke 706,86 eura a Zalovanému v 1. rade
zaplateny sudny poplatok za odpor vo vySke 706,86 eura. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami §
96 ods. 1, 3 OSP a § 146 ods. 2. V danom pripade Zalobca podanu Zalobu zobral spat pred prvym
pojednavanim, preto sud konanie vo veci zastavil. K nahrade trov konania uviedol, Ze Zzalobca podanu
Zalobu zobral spat z dévodu, ze Zalovany v 1. rade Zalovanu pohladavku uhradil. KedZe podana Zaloba
bola vzata spat’ pre spravanie sa Zalovaného v 1. rade, sud zaviazal Zalovaného v 1. rade k uhrade
trov podla § 146 ods. 2 veta druhd OSP, a to vo vySke 2.645,16 eura, ktora suma predstavuje
krateny sudny poplatok 7,14 eura a trovy pravneho zastupenia 2.638,02 eura. Sud nepriznal zalobcovi
ukon v hodnote 403,34 eura z hodnoty veci 23.631,53 eura ako vyjadrenie k odporu, nakolko tento ukon
nasledoval po vydani platobného rozkazu na sumu 11.904,28 eura (po Ciasto€nom spatvzati Zalovane;j
pohfadavky vo vyske 11.727,25 eura). Sud Zalobcovi priznal z hodnoty veci 23.631,53 eura 3 ukony
po 403,34 eura za prevzatie veci, pisomné uplatnenie poistného plnenia a podanie Zaloby na sud. Sud
priznal Zalobcovi z hodnoty veci 11.727,25 eura 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 287,14 eura za Ciastocné
spatvzatie Zaloby zo dfia 20. 03. 2013. Sud priznal Zalobcovi z hodnoty veci 11.904,28 eura 2 ukony
pravnej sluzby po 287,14 eura za pisomné vyjadrenie k odporu, za spatvzatie zaloby zo dria 10. 04.
2014 a taktiez priznal Zalobcovi 1 Ukon pravnej sluzby vo vyske 71,78 eura za ucast na pojednavani
dna 28. 02. 2014, ktoré bolo odrogené bez prejednania veci. K ukonom pravnej sluzby sud
priznal i rezijny pausal 5x po 7,81 eura a 2 x po 8,04 eura a k tomu 20% DPH vo vy38ke 439,67 eura.
Okresny sud Levice uznesenim zo diia 05. 03. 2014 &. k. 14C/240/2013-116 konanie voc€i Zalovanému
v 2. rade zastavil. O nahrade trov konania nerozhodol. Z uvedeného dévodu sud rozhodol aj o nahrade
trov voci zalovanému v 2. rade tak, ze zalobcovi sa nahrada trov voci zalovanému v 2. rade nepriznava,
nakolko v stvislosti s tymto konanim Zalobcovi trovy vogi Zalovanému v 2. rade nevznikli. Zalobca sudny
poplatok zo Zaloby zaplatil vo vySke 714 eur. Sud vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok zo Zaloby,
krateny o 1% v stlade s § 11 ods. 4 z&k. &. 71/1992 Zb. vo vyske 706,86 eura. Zalovany v 1. rade zaplatil



sudny poplatok za odpor vo vyske 714 eur. Sud Zalovanému v 1. rade vrétil zaplateny sudny poplatok,
kedZe zaloba bola vzata spat pred za¢atim pojednavania, a to krateny o 1%.

Proti tomuto uzneseniu v asti, v ktorej sud prvého stupria priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo
vySke 2.645,16 eura, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade, doméahajuc sa nim jeho
zmeny tak, Ze sud zaviaze Zalovaného v 1. rade zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
2.291,22 eura. Uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvého stupfa nespravne Zalobcovi priznal nahradu trov
konania za ukon oznadeny Zalobcom ako ,vyzva na zaplatenie poistného plnenia“ zo dna 09. 01. 2013.
Uviedol, Ze za trovy konania sa povaZzuju len tie vydavky, ktoré vznikli od momentu zaéatia konania
do jeho skoncenia, resp. ktoré vznikli aj pred zagatim konania, ale ich vynaloZenie bezprostredne
suvisi s konanim. Za takyto ukon je mozné povaZovat odmenu advokata za prevzatie a pripravu
zastupenia a spisanie Zalobného ndvrhu. Za trovy konania sa v8ak nepovazuju vydavky, ktoré vznikli
pred zacatim konania, napr. pri pokuse o mimosudne vyrieSenie sporu (uznesenie NS SR sp. zn.
4MCdo/14/2010). Sud prvého stupfia mal spravne priznat Zalobcovi trovy konania vo vySke 2.291,22
eura, ktoré predstavuju krateny sudny poplatok 7,14 eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.284,08
eura (3 ukony z hodnoty veci 23.631,53 eura po 403,34 eura, 2 ukony z hodnoty veci 11.904,28
eura po 287,14 eura, 1 1 ukon po 71,78 eura, spolu 1.856,08 eura + reZijny pausal 4 x 7,81 eura + 2
x 8,04 eura + 20% DPH).

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného v 1. rade podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) preskimal uznesenie sudu prvého stupfia v
napadnutej €asti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dbvodov vymedzenych odvolanim
(§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia pojednavania (podla § 214 ods. 2 OSP) a po preskumani uznesenia v
Casti trov konania, tykajucej sa priznania Zalobcovi nahrady trov konania vo vySke 2.645,16 eura, dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f)
OSP zruSit a vec vratit’ sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikom konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob&ianskom siudnom konani, za u¢elom obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory znemozniuje u€astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podla § 155 ods. 1 OSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o povinnosti na nahradu trov konania, pokial sa o nej nerozhoduje samostatne.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podlfa § 169 ods. 1 OSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej
oznacenie uCastnikov a veci, vyrok, oddvodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania
uznesenia. Ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3), uvedie
dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia napadnutym vyrokom uznesenia ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 2.645,16 eura na adresu Mgr. Petra Nyula, do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Z odvolanim napadnutého vyroku uznesenia sudu prvého stupfia tak nie
je zrejmé, vo vztahu ku ktorému zo Zalovanych v 1. a 2. rade, vystupujucich v prejednavanej veci, sud
prvého stupfia takto rozhodol, kedZe prvostupfiovy sud zméato€ne na zaplatenie trov konania Zalobcu
zaviazal Zzalovaného, a to bez uvedenia, ¢i sa jedna o Zalovaného v 1. rade alebo Zzalovaného v 2. rade.
Toto pochybenie sudu nie je mozné odstranit ani tym, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu vyplyva, Ze
na zaplatenie trov konania Zalobcu sud zaviazal Zalovaného v 1. rade, nakolko odévodnenie napadnute;j
Casti rozhodnutia nezodpoveda jeho vyroku. Uznesenie sudu prvého stupfa v jeho napadnutej Casti
je tak nepreskumatelné pre zmato¢nost. Nepreskimatelnost rozhodnutia v dosledku jeho



zmatoc¢nosti je vzdy dévodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia, pretoze takymto postupom sudu bola
ucastnikovi odnatad moznost konat pred sidom.

Pre vySsie uvedené dovody odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, tykajluce;j
sa povinnosti zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 2.645,16 eura, podfa § 221 ods. 1 pism.
f) OSP zrusil a vec mu vrétil v tejto Casti na dalSie konanie. Sud prvého stupria opatovne rozhodne o
trovach konania Zalobcu a to vo vztahu k Zalovanému v 1. rade. V tejto suvislosti, vzhfadom na dévody
podaného odvolania, odvolaci sud zaverom udava, Ze je potrebné prisvedCit’ odvolatelovi v tom, Ze za
trovy konania sa nepovazuju vydavky, ktoré vznikli pred zaatim konania, napr. pri pokuse o mimosudne
vyriedenie sporu (rozhodnutie NS SR 4MCdo 14/2010).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



