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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36062235, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta &. 82, zastipeného pravnym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, v mene
ktorého pred sudom kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti odporcom: 1/ V. H., nar.
XX XX XXXX, bytom v S. - S., €. XXX, a 2/ P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom v D., R. €. XX, o zaplatenie
540,- € s prislusenstvom, o odvolani odporkyne 1/ proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom
¢.k. 10C/40/2014-110 zo dna 07.11.2014, takto

rozhodol:
Odvolanie odporkyne 1/ odmieta ako podané oneskorene.
odovodnenie:

Dna 11.12.2013 dorucil navrhovatel okresnému sudu navrh na zacatie konania zo dria 02.12.2013,
ktorym sa voci odporcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne domahal zaplatenia sumy 540,- € spolu s Urokmi
zomeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 540,- € od 20.12.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania
z titulu nahrady Skody, ku ktorej malo déjst’ dha 05.06.2012 v dbsledku dopravnej nehody spdsobenej
motorovym vozidlom ev. €. ZC XXX AX, ktorého drzitelom bola v ase dopravnej nehody odporkyna 1/
a vodiCom odporca 2/.

Rozsudkom €&.k. 10C/40/2014-100 zo dfia 05.09.2014 okresny sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu
vyhovel a uloZil odporcom 1/ a 2/ povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi uplatnenu
sumu s prisluSenstvom a nahradou trov konania; rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 21.10.2014.

Napadnutym uznesenim okresny sud opravil uvedeny rozsudok uvedenim sumy trov pravneho
zastupenia 324,20 €, ktoré opomenul uviest vo vyroku rozsudku; uznesenie dorugil pravnemu zastupcovi
navrhovatela do vlastnych rik dna 14.11.2014 prostrednictvom posty (&.I. 111 spisu), odporkyni 1/ do
vlastnych ruk dna 13.11.2014 prostrednictvom posty (&.1. 111 spisu) a odporcovi 2/ do vlastnych rik dnia
14.11.2014 prostrednictvom posty (&.1. 111 spisu).

Dra 02.12.2014 dorucila odporkyna 1/ okresnému sudu nedatované pisomné podanie oznaené ako
sodvolanie® (€.1. 112 spisu), v ktorom uviedla, Ze ,sa odvolava na rozhodnutie, ktoré jej priSlo z okresného
sudu a opakuje, Ze v danej dobe nebola vlastnikom auta, ktoré spésobilo dopravni nehodu; k tomu sa
znovu vyjadruje a Ziadnu pokutu - poplatok nemieni zaplatit”; z priloZenej obalky vyplyva, Ze odporkyfia
1/ odovzdala odvolanie poste na doru€enie okresnému sudu dna 01.12.2014 (&.I. 113 spisu).

Podla § 204 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,0.s.p.“), odvolanie sa podava
do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapoc€itava den, ked doslo k skuto€nosti ur€ujiuce;j
zacCiatok lehoty.



Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit'.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Okresny sud dorugil napadnuté uznesenie odporkyni 1/ do vlastnych ruk dnha 13.11.2014
prostrednictvom posty (€.. 111 spisu). Lehota na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu tak
podla § 57 ods. 1 O.s.p. za¢ala odporkyni 1/ plynut dfia 14.11.2014 a jej posledny den pripadol na
piatok dia 28.11.2014, ktory bol riadnym pracovnym diiom. Odporkyria 1/ dorucila odvolanie okresnému
sudu dna 02.12.2014 (&.l. 112 spisu), ked ho odovzdala poste na dorucenie okresnému sudu az dna
01.12.2014 (€.l. 113 spisu). Na zachovanie lehoty na podanie odvolania je potrebné odvolanie najneskor
v posledny der lehoty dorugit sudu alebo odovzdat' organu, ktory ma povinnost' ho dorudit' (§ 57 ods. 3
O.s.p.). Z poucenia o odvolani napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud odporkyriu 1/ riadne a
spravne poucil o lehote na podanie odvolania proti uzneseniu (§ 204 ods. 2 O.s.p.).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie odporkyne 1/ podfa § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. ako
podané oneskorene odmietol bez jeho vecného posudenia.

Pre uplnost’ odvolaci sud udava, Zze na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze odvolanie
odovzdala odporkyna 1/ poste na doru€enie v posledny den lehoty odporcu 2/ na podanie odvolania a
to napriek tomu, Ze povinnost' zaplatit navrhovatelovi uplatnent sumu s prislusenstvom a nahradu trov
konania bola odporcom uloZzena spolo¢ne a nerozdielne. Na strane odporcov nejde v prejednavanej veci
0 nerozluéné procesné spolocenstvo, t.j. konanie sa netyka takych spolo€nych prav alebo povinnosti,
Ze sa rozsudok musi vztahovat na vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane (§ 91 ods. 2
O.s.p.), kedy je kazdy z nerozlu€nych spolo&nikov opravneny podat odvolanie dokial aspori niektorému
z nich eSte plynie lehota na podanie odvolania (porovnaj M. Handl, Josef Rube$ a kol.: Ob&ansky
soudni fad; Komentaf; Il. dil; Panorama Praha; 1985, str. 29), ale naopak ide o samostatné procesné
spolocenstvo, t.j. kazdy z odporcov kond len sdm za seba (§ 91 ods. 1 O.s.p.) a preto aj kazdému plynie
lehota na podanie odvolania samostatne. Napriek tomu, Ze povinnost bola odporcom ulozena spolo¢ne
a nerozdielne, &im rozhodnutim sudu vznikol odporcom spolo€ny zavazok (§ 511 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), nejde o nerozlu€ny zavazok a suasne konanie mohlo z hfadiska predmetu konania vo i
kazdému z odporcov skon¢it' rozdielne, €o je pri nerozluénych spolo¢nikoch pojmovo vyluéené.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



