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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava 811 08, ICO: 47 150 513, zast. SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava 811 08, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: U. T., O..
XX XX XXXX, V. X. XXXX/X, XXX XX M. O. E., 8. D.O. F,, za G&asti vedlaj$ieho G&astnika Zdruzenie
na ochranu spotrebitefov OBRANA, Park Angelinum 2, 040 01 KoSice , zast. Mgr. Peter Masarovic -
advokat, Advokatska kanceléria so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, v konani o zaplatenie
491,42 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovina &.G. XXXXXXXXXX/XXXX, VS 1 XXXXXXXXX
sumu vo vyske 242,47 eur spolu s 9,25% ro&nym urokom z omes$kania, zo sumy 150,37 eur od
04.05.2011 do zaplatenia, s 9,25% roénym urokom zo sumy 37,93 eur od 04.06.2011 do zaplatenia, s
9,25% ro€nym Urokom zo sumy 50,67 eur od 04.07.2011 do zaplatenia, s 9,5% roénym urokom zo sumy
3,50 eur od 04.08.2011 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je p o vi n n & nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlice zo zaplateného stidneho
poplatku vo vyske 8,48 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 35,20 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 98,-eur zamieta.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru&enou tunaj$iemu sidu diia 05.05.2014 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu k
zaplateniu sumy 491,42 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o pripojeni v
zmysle ustanovenia § 43 zakona &€. 610/2003 Zb.z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom tejto
zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby Zalovanej, priom sa Zalovana zaviazala
riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikéacie, a to najmé uskuto€hovat a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefénneho &isla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku podfa zvoleného programu sluzieb.

Povinnostou Zalovanej bolo zarover aj to, ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vodci
pravnemu predchodcovi Zalobcu je povinna uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v
zmluve, resp. dodatku o pripojeni. V uvedenom pripade je Zalovana sankcionovana zato, ze nedodrzala
konkrétne ur&ené povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni
a v8eobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a povinnost’ zotrvat v
zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti.

Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanej sluzby a ich cenu vycislil v zmysle zmluvy
a aktualneho cennika faktdrami : faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dfa 03.04.2012 na sumu vo
vysSke 248,95 eura, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 03.08.2011 na sumu 3,50 eura, faktarou &.



XXXXXXXXXX splatnou dia 03.07.2011 na sumu 50,67 eura, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dna
03.05.2011 na sumu 150,37 eur a faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 03.06.2011 na sumu 37,93 eur.

Nakolko Zalovana nesplnila svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zzalobcovi nezaplatila,
resp. nezaplatila ich pomernu &ast, poruSila povinnost, ktora jej vyplyvala zo zmluvy v spojeni so
vSeobecnymi podmienkami. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa dostala
Zalovana v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika do omeSkania, preto si Zalobca
uplatnil aj urok z omeskania z dlznej sumy vo vy3ke podla platnych pravnych predpisov za kazdy den
omeskania az do zaplatenia.

Svoju aktivnu legitimaciu Zalobca odbvodnil na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. ako postupcom, a zalobcom BL Telecom collection, s.r.o.
ako postupnikom zo dria 24.06.2013 na zaklade ktorej bola pohladavka voci Zalovanej vedena pod
referenénym ¢islom XXXXXXXXXX postupena Zalobcovi. Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dha
XX XX XXXX, ako aj plnomocenstvo udelené Zalobcom advokatskej kancelarii su registrované na
tunajSom sude pod Spr/1032/2013.

Zalobca v zalobnom navrhu v stvislosti s uplatnenou zmluvnou pokutou poukéazal na rozsudok Krajského
sudu v Predove zo dna 19.03.2013, ¢.k. 9C0/31/2012 - 157 v ktorom zdbraznil, Ze zmluvné pokuta je
penazna Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade, Ze si neplni zmluvnu povinnost, a to
bez ohladu na to, &i poruSenim povinnosti vznikla veritelovi Skoda. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
preto vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby
jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatefovi sluzby vznikne Skoda v podstate niz8ej vyske, nez
je vySka zmluvnej pokuty. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska
uhradzovacej a sank&nej funkcie, znamena to, Ze sud mdze oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej
zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie,
ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby doslo k z&dniku zmluvy. Ak vySka
dojednanej zmluvnej pokuty v €ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je primerana vySke zabezpecenej
sumy, ako aj vySke zodpovedajucej suhrnu pripadnych 8kéd, ktoré mozno ofakavat v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti, nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla
ustanovenia § 53 ods. 4 pism.k) ods. 5 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni. Zalobca poukéazal tiez
na tu skuto€nost, Ze zalovany sa zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu pri
kumulativnom splneni nasledujucich podmienok:

1. Zalovany porusi uréené povinnosti a to najma povinnost riadne a véas platit cenu sluzieb podra
zvoleného programu sluzieb a iné povinnosti uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach

2. Pravny predchodca Zalobcu po porueni povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu zo zmluvy o dodatku
pristupi k vypojeniu SIM karty.

Siroké a demonstrativne vymedzenie povinnosti Zalovaného porusenim ktorych zaklada pravo Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty je konkretizované dalSou podmienkou, ktorou je nasledné vypojenie SIM
karty. K vypojeniu SIM karty mézZe dojst’ len na zdklade splnenia taxativne vymedzenych podmienok.

Pred otvorenim prvého pojednavania vo veci samej Zalobca svojim podanim zo dna 04.06.2014 vzal
Zalobu v &asti o zaplatenie sumy vo vySke 150,95 eur a uroku z omeSkania vo vySke 9%rocne zo
sumy 150,95 eur od 04.04.2012 spat, a Ziadal konanie v Casti v prevysSujucej sumu vo vySke 340,47
eur zastavit.

Sud uznesenim zo diia 20.06.2014 €.k. 11C/86/2014 - 41 konanie voc€i Zalovanej v Casti zaplatenia sumy
150,95 eur a uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 150,95 eur od 04.04.2012 do zaplatenia
zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 11.07.2014.

Zalobca teda zotrval na Zalobe vo vy$ke 340,47 eur s prislusenstvom.

Diia 14.07.2014 bolo sudu doruéené podanie ZdruZenia na ochranu spotrebitelov OBRANA, ICO:
42326923, Park Angelinum 2, KoSice, ktoré oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajsi ucastnik na
strane odporcu.

Néasledne podanim doru¢enym sudu dna 03.12.2014 vedlajSi u€astnik oznamil sudu, Ze vstupuje do
konania, len €o sa tyka uplatfiovanej zmluvnej pokuty vo vySke 98,-eur. Navrh v &asti poskytnutia
telekomunikadnych sluZieb nespochybriuje. Co sa tyka zmluvnej pokuty poukazal na to, Ze tato je
dojednana pevnou sumou bez ohfadu na rozsah poru$enia povinnosti ako aj dobu porusenia povinnosti



s prihliadnutim na dobu viazanosti. Vy8ka zmluvnej pokuty zostadva nezmenena bez ohfadu na to, aky
Cas ostaval do doby viazanosti aka suma bola spotrebitefom riadne uhradena, resp. bez zretela, &i k
porus$eniu zmluvnych povinnosti doslo na zaCiatku alebo na konci zmluvného vztahu. Podfa vedlajSieho
ugastnika zmluvna pokuta spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a je teda neprijatefnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy. Rovnako je
zmluvna pokuta v zmysle SirSie uvedeného aj neurcitym pravnym ukonom vzhladom na spdsob jej
ur€enia, a teda neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 Obcianskeho zdkonnika. VedlajSi ucastnik
tiez poukazal na to, Ze pokial Zalobca poZaduje po €iastonom spatvzati zmluvna pokutu len vo vyske
98,-eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi beZznou predajnou cenou mobilného telefénu, ktory bol Zalovanej
odpredany akciovou cenou, a teda de facto Ziada priznat narok podla jeho nazoru titulom nahrady Skody
uvadza, Ze po prvé moderacia neprijatelnej zmluvnej podmienky je neplatna, nakolko absolutne neplatny
pravny ukon nie je mozné moderovat, a teda ani ¢iastoCnym spatvzatim navrhu a znizenim neprijatefne;j
zmluvnej podmienky do vy3ky vysSie uvedeného rozdielu a po druhé, Ze na Zalobcu ako postupnika
bola postupcom pohladavky postupena pohladavka titulom zmluvnej pokuty, a tak Zalobca vo veci nie
je aktivne procesne legitimovany uplatnit narok na nahradu skody, ktoré na neho postupeny nebol.

Hoci sa naroky za poskytnuté telekomunikacné sluzby premi€uju vo vSeobecnej trojroénej premiCacej
lehote, narok na nahradu Skody sa preml&uje v zmysle § 106 Obc&ianskeho zakonnika odsek 1 za dva
roky odo dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, preto z dévodu procesne;j
istoty vznaSa aj namietku premiCania v €asti Zalobcom uplatneného prekvalifikovaného naroku zo
zmluvnej pokuty na narok na nahradu Skody vo vySke 98,-eur, nakolko dvojro€na subjektivna preml¢acia
doba v danom pripade uplynula dfia 04.04.2012. V zavere svojho podania ziadal po vykonanom
dokazovani Zalobu v &asti, ktorej zalobca uplatiiuje zaplatenie moderovanej vySky zmluvnej pokuty ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. alternativne prava na nahradu $kody vo vyske 98,-eur zamietnut’
a uplatnil si trovy konania, nakolko je toho nazoru, ze méze vstupit len do tej Easti uplatneného néroku,
v ktorej povazuje narok za uplatfiovany v rozpore s pravom na ochranu spotrebitefa.

K vyjadreniu vedfajSieho uC€astnika sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril
podanim zo dha 22.12.2014, kde opéatovne poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, zo dha
19.03.2013, &.j. 9C0/31/2012 - 157. V zavere svojho vyjadrenia Zalobca poukazoval na moznosti vstupu
vedlajSieho uc€astnika ako aj na platnd pravnu Upravu a judikatiru tykajucu sa vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania. Namietku so vstupom vedlajSieho u€astnika vSak nevzniesol.

Zalovana sa k navrhu vyjadrila podanim zo dfia 30.06.2014, 26.07.2014 a 30.12.2014. Vo vSetkych
svojich podaniach poukazuje na svoj zly zdravotny stav a uvadza, Ze nikdy nevolala na audiotextové
Cisla, preto vyucétovanie faktur Zalobcom povaZzuje za nespravne.

Podla § 200ea ods.1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. nenariadil pojedna’vvanie, nakolko vo veci bolo mozné
rozhodnut na zaklade listinnych dékazov predloZzenych ucastnikmi. Cas a miesto verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to Zalobnym
navrhom, zmluvou o pripojeni zo dfia 10.07.2006, dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 25.03.2008,
fakturou s variabilnym symbol XXXXXXXXXX na sumu 37,93 eur spolu s podrobnym mesaénym vypisom
pre telefénne Cislo XXXXXXXXX pre vyuctovacie obdobie od 15.04.2011 do 14.05.2011, fakturou s



variabilnym symbol XXXXXXXXXX na sumu 50,67 eur spolu s podrobnym mesaénym vypisom za
vyuctovacie obdobie od 15.05.2011 do 14.06.2011, fakturou s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX
0O.a sumu 150,37 eur spolu s podrobnym mesa¢nym vypisom za vyuctovacie obdobie od 15.03.2011 do
14.04.2011, faktarou s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX na sumu 3,50 eur, faktdrou s variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX na sumu 248,95 eur, podanim Zzalobcu - Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v
Casti zmluvnej pokuty zo diia 04.06.2014, vyjadreniami Zalovanej zo dia 30.06.2014, 27.06.2014
a 30.12.2014, vyjadrenim vedlajSieho uc€astnika zo dha 01.12.2014 a vyjadrenim Zalobcu zo dna
16.12.2014 na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Dha 24.06.2013 bola medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. a Zalobcom uzatvorena zmluva o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok na Zalobcu, vratane
pohfadavky vodi Zalovane;j.

Dria XX.XXXXXX Zalovand v postaveni fyzickej osoby - nepodnikatela uzavrela s pravnym
predchodcom Zalobcu ( Slovak Telekom, a.s. ) Zmluvu o pripojeni a niekolko dodatkov k zmluve o
pripojeni na zaklade ¢oho zacala Zalovana vyuzivat sluzby od pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle
zmluvnych dojednani. Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu umoznil Zalovanej
uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla a to formou
programu sluzieb 55Viac, vypoZi¢al zalovanej SIM kartu, a Zalovana sa zaviazala zotrvat' v zmluvnom
vztahu po dobu 24 mesiacov.

Dria 13.01.2010 uzavrela Zalovana posledny dodatok k zmluve k pripojeni, v zmysle ktorého pravny
predchodca zalobcu umoznil Zalovanej uskutoéfiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho &isla formou u€astnickeho programu PODLA SEBA 3 a Zalovana sa zaviazala
zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 28 mesiacov. U&astnici si v uvedenej zmluve a poslednom dodatku
k zmluve o pripojeni zo diia 13.01.2010 dohodli aj zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur za porusenie
akejkolvek povinnosti zo strany Zalovanej, ktora je uvedena v bode 2 dodatku k zmluve o pripojeni.

Z faktury s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX zo dfia 15.05.2011 so splatnostou 03.06.2011 vyplyva,
Ze obchodna spolocnost Slovak Telekom, a.s. vyuétovala Zalovanej za obdobie od 15.04.2011 do
14.05.2011 mesacné poplatky, nehlasové sluzby a iné poplatky v sume 37,93 eur.

Z faktury s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX zo dfia 15.06.2011 so splatnostou 03.07.2011 vyplyva,
Ze obchodna spolocnost Slovak Telekom, a.s. vyuétovala Zalovanej za obdobie od 15.05.2011 do
14.06.2011 mesacné poplatky, nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby v sume 50,67 eur.

Z faktury s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX zo dfa 15.04.2011 so splatnostou dfia 03.05.2011
vyplyva, Ze obchodna spolognost’ Slovak Telekom, a.s. vyuc&tovala Zalovanej za obdobie od 15.03.2011
do 14.04.2011 mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby a iné poplatky v sume 150,37 eur.

Z faktury s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX zo dfa 15.07.2011 so splatnostou dfia 03.08.2011
vyplyva, Ze obchodna spolognost’ Slovak Telekom, a.s. vyuc&tovala Zalovanej za obdobie od 15.06.2011
do 14.07.2011 upomienku za oneskorené platby vo vySke 3,50 eur.

Z faktary s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX zo dfia 15.03.2012 splatnej 03.04.2012 vyplyva, Ze
obchodna spolognost Slovak Telekom, a.s. vyuctovala Zalovanej zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika v zneni t€innom ku driu uzavretia zmluvy o pripojeni v
zneni posledného dodatku k zmluve o pripojeni, t.j. ku dfu 13.01.2010, zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy v zneni posledného dodatku k zmluve o pripojeni, t.j. ku dfiu 13.01.2010, u€astnik je
povinny platit cenu za poskytnutlu verejna sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha
sluzby umoziuje az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.



Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom
13.01.2010, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zadkonnika v zneni u€innom k 13.01.2010, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obcdianskeho zakonnika v zneni G&innom k 13.01.2010, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4, pism.k) Ob¢&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Vy&Sie uvedené zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav:

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze spolo¢nost Slovak Telekom a.s. ( pravny
predchodca Zalobcu ) uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni zo dfia 10.07.2004 v zneni viacerych
dodatkov k zmluve o pripojeni s poslednym dodatkom zo dfia 13.01.2010, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej program sluzieb PODLA SEBA 3 s dobou viazanosti 28 mesiacov.
V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty si u€astnici dojednali
povinnost Zalovanej uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur.

V zmysle vys8ie uvedeného sud povazoval Zalobu za CiastoCne dovodnu, a to vo vySke uplatnenia
si mesacnych poplatkov, ktoré Zalobca sudu preukazal podrobnym mesacnym vypisom pre telefénne
Cislo XXXXXXXXX. Z uvedeného dévodu sud napriek namietkam Zalovanej nemal pochybnosti o tom,



Ze telefonne hovory boli uskutoCriované, a preto vznikol Zalobcovi narok na ich uhradu. Nakolko sa
Zalovana s uhradou faktur dostala do omeskania vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania, a to odo dia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur.

Sud Zalobu v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 98,-eur zamietol, a to ako neddvodnu z
nasledovnych dévodov :

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pre platnost dohody o zmluvnej pokute
sa okrem iného vyzaduje, aby v pisomnej dohode bola ur€ena vySka zmluvnej pokuty alebo uréeny
spbsobom uréenia. VySku zmluvnej pokuty mozno urCit jednorazovo pevnou sumou, pripadne v
percentach, €i zlomkom ceny alebo aj ako sumu, ktora sa méze urcitym spdsobom opakovat. Jej
vySka alebo spbésobom uréenia v3ak musi byt vyjadrena jednoznaéna, rovnako jednozna&ne musi
byt Specifikovand zmluvna povinnost na poruSenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje. ( rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. MOBDo0/4/2003 zo dfia 19.11.2003 ). V pripade, Ze tieto
podstatné nalezitosti dohody o zmluvnej pokute chybaju, alebo nie su ur€ite a zrozumitelne vyjadrené, je
dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost absolutne neplatna podla § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika.

Dojednanie o zmluvnej pokute tvori su¢ast dodatku k zmluve o pripojeni ( bod 4 dodatku ), pri¢om podla
tohto dojednania, v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2
alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok, alebo v &l. 5 bod. 5.2 pism.
al az ¢/ vdeobecnych podmienok v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku.

Podla nazoru sudu, dojednania zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti v dodatku k
zmluve o pripojeni bez ich vyslovnej Specifikacii nie je dostatoéne urité. Dojednanie neobsahuje presnu
Specifikaciu vSetkych zmluvnych dojednani, ktoré zmluvna pokuta zabezpeduje a z tohto dévodu ju sud
povazuje za neurcitd, a teda z tohto dévodu za absolutne neplatnd. Okrem iného absolutnu neplatnost
uvedeného dojednania o zmluvnej pokute spdsobuje aj skutonost, Ze na vznik naroku na zmluvnu
pokutu nestaci len samotné poruSenie zmluvnych povinnosti, ale aj nasledné vypojenie SIM karty zo
strany podniku, pri€om tento pojem vypojenia SIM karty zo strany podniku nie je v zmluve ani v dodatku
presne definovany. Z ustanovenia bodu 2 dodatku k zmluve o pripojeni je mozné vydedukovat, Ze pod
vypojenim SIM karty je potrebné rozumiet najma zruSenie zmluvy o pripojeni, napriklad odstupenim od
nej alebo jej vypovedanim, teda jednoznaéne ide o ukon¢enie zmluvného vztahu zalozeného zmluvou
o pripojeni a dodatkom k nej. Vzhladom na vySSie uvedené je v tomto pripade vznik naroku na zmluvnu
pokutu podmieneny aj dalSou pravnou skuto¢nostou a kedZze zmluvnu pokutu mozno dohodnut vzdy
len ako nepodmienenu, nemozno spajat dva predpoklady. Uvedené dojednanie odporuje kogentnému
ustanoveniu § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a ako také je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatné. ( rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 23CDo/2575/2010 zo dfia 10.01.2011 ).

Sud dalej uvadza, ze z predloZzenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze spornu zmluvu o pripojeni
v zneni jej dodatku mozno charakterizovat ako spotrebitelski zmluvu a na Zalovaného je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoZze pri uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni je potrebné
aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho z&konnika o spotrebitefskych zmluvach ( § 52 a
nasled. Obgianskeho zékonnika ). Zalobca svoje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od
spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyvriuje.
Nemozno teda ani v tomto pripade hovorit o individualnom dojednani zmluvného ustanovenia tykajuceho
sa zmluvnej pokuty. Na spotrebitelské zmluvy je potrebné aplikovat aj ustanovenia suvisiace s
ochranou spotrebitefa. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Takéto zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o pripojeni v zneni v dodatku, ktoré
sa tyka zmluvnej pokuty povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie spdsobujuce nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud nespochybriuje vyznam
zmluvnej pokuty, no pokial by mal sud na fiu prihliadat v ramci spotrebitelského vztahu, podfa nazoru
sudu by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden uc€astnik, a to spotrebitel. Uz tato skuto&nost vyznieva v neprospech jedného



ucastnika zmluvy, a to spotrebitela. V sudenej veci zmluvnu pokutu tak ako bola dojednana povazuje sud
za neprimeranu sankciu, a to z nasledovnych dévodov: Z hladiska asu dodavatel vbbec nerozliSuje
situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dojde k ukon&eniu zmluvy, napr. jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho
pociatku. Rovnako nie je zohlfadnena ani ta skuto¢nost, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplatil, teda &i
ide o cenu dojednaného mesacného poplatku alebo nezaplati cenu v dosledku prekro€enia tejto sumy
aj niekolkonasobne vyssiu.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti sud Zalobu v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 98,-
eur s prislusenstvom ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Pri celkovej Zalovanej sume po Ciastoénom spatvzati 340,47 eur bol navrhovatel Uspesny v sume 242,47
eur, o predstavuje 71,20% uspesnost Zzalobcu a Zalovana bola Uuspesna v sume 98,-eur, o predstavuje
28,80%. Z uvedeného vyplyva, Ze Cisty Uspech zalobcu je vo vySke 42,40% (71,20 - 28,80 ). Vzhladom
na vysSie uvedené sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 8,48 eur ( zaplatena SUP 20,-eur x 0,424 = 8,48 ) a na trovach pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby ( 1. prevzatie a priprava zastipenia, 2. pisomné podanie Zaloby
na sud ), ¢o predstavuje 2 x 26,56 eur + 2 x reZijny pausal 8,04 + 20% DPH spolu 83,04 eur x koeficient
uspesnosti 0,424 = 35,20 eur.

Sud vedlajSiemu ucastnikov nepriznal trovy konania, nakolko neakceptuje nazor vedlajSieho u¢astnika,
Ze je mozné vstupit len do Casti konania, ktord sa tyka zmluvnej pokuty. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12Co/688/2013, 14Co0/504/2014,
17Co0/423/2013, 15C0/145/2014 podla ktorych odvolaci sud vyslovil ten pravny nazor, Ze vedlajsi
u€astnik, ktory vstupi do konania na strane spotrebitefa neméze byt vedlajsim u€astnikom len vo vztahu
k €asti predmetu konania, ktord mu vyhovuje, teda zmluvnej pokuty a vo zvy3nej Casti predmetu konania
vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy neposkytnut pomoc u€astnikovi pri ktorom sa zu€astriuje konania.
VedlajSiemu u&astnikovi preto vznika pravo na nahradu trov konania v zavislosti od vysledku konania.
Ak pravo na nahradu trov konania vznikne u€astnikovi konania, ktorého vedfajsi u€astnik podporuje,
ma pravo na nahradu trov konania v rovhakom rozsahu aj vedlaj$i u¢astnik.

V danom pripade tak ako sud vysSie uviedol rozhodol v zmysle § 142 ods. 2, priCom zo Zalovanej sumy
340,47 eur bol Zalobca Uspesny v sume 242,47 eur a Zalovana len v sume zmluvnej pokuty 98,-eur tzn.,
Ze percentualne bol UspesnejSi Zalobca, preto sud priznal nahradu trov konania len Zalobcovi, ktoru
vykratil koeficientom Uspesnosti.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



