Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/34/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613227045

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7613227045.5
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatela Ostrovica s.r.o., A. Bernolaka 1414/35,
RuzZomberok, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Furtom , MusSkatova 793/40, Bratislava Il proti
odporcovi Filipovi Moschovi, ICO: 46 458 387, so sidlom Jana Francisciho 782/40, Levoda, pravne
zastupenému Mgr. Jurajom Beréom - advokatom, Zimna 59, SpiSska Nova Ves o zaplatenie 3.363,97
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud schvaluje ucastnikmi uzavrety sidny zmier v tomto zneni:

Odporcasa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 1.886,77 Eur s irokom z omeskania s 8,75%
ro¢ne z diznej sumy pocénuc od 11.9.2012 do zaplatenia, v8etko v mesaénych splatkach po 100,- Eur
poc¢nuc od februara 2015 do zaplatenia, pricom prva splatka bude uhradena do 10.2.2015 a nasledujuce
splatky buda uhradené vzdy prvy def toho-ktorého mesiaca s tym, Ze omeskanie €o i len jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Navrhovatel ma pravo navratenie sudneho poplatku z navrhu v sume 100,75 Eur prostrednictvom
Darnového uradu Zilina do 30 dni od doru€enia pravoplatného rozhodnutia Dafiovému uradu Zilina.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 26.8.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 3.363,97 Eur s 0,5 % urokom z ome&kania denne zo sumy 1.486,43 Eur od 11.9.2012
do 18.11.2012, zo sumy 1.157,41 Eur od 19.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.150,00 Eur od 11.10.2012
do zaplatenia, zo sumy 381,68 Eur od 16.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.000,00 Eur od 16.11.2012
do zaplatenia, zo sumy 674,88 Eur od 11.12.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal platobny rozkaz €. 8Ro 1824/2013 - 34 zo dna 30.10.2013, proti
ktorému v zakonom stanovenej lehote podal odporca odvolanie z odévodnenim. Uviedol v fiom,
ze tvrdenia navrhovatela uvedené v navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dfia 21.08.2013 sa
nezakladaju na pravde. Nim uplatnené naroky neuznava ¢o do vysky a pravneho dévodu. Najomny
vztah zalozeny najomnou zmluvou a bol ukonceny vzajomnou dohodou ku diu 30.11.2012. Posledna
platba z titulu najomného bola Zalobcovi uhradena za september 2012 niekedy v mesiaci oktdber 2012.
Mal za to, Ze kaucia mala byt navrhovatefom zapoc€itana s najomnym za mesiace oktdber a november
2013. Uviedol, ze prave konanim navrhovatela, ktorym poruSoval svoje povinnosti, bola spdsobena
Skoda odporcovi. VSetky tieto skuto¢nosti budu preukazané na pojednavani, vykonanymi dékazmi, a to
jednak vysluchmi svedkov a listinnymi dékazmi. Ziadal navrh zamietnut a odporcu zaviazat nahradou
trov konania.



Na pojednavani konanom dna 26.1.2015 uc€astnici konania zhodne prehlasili, Ze toto konanie chcu
ukongit sudnym zmierom a poziadali o jeho schvalenie sudom, pricom jeho su€astou ma byt aj dohoda
o trovach konania.

Podla § 99 Obcianskeho sudneho poriadku , ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skongit konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozriuju okolnosti prejednavanej veci, méze
sud pred prvym pojednavanim a pocas konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou
a zucastnili sa na informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov. Sud rozhodne
o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Ak ide o dohodu o mediacii, rozhodne sud prednostne
o tom, ¢i dohodu o mediacii ako sudny zmier schvaluje. Ak tento zakon ustanovuje lehotu, v ktorej ma
sud rozhodnut o navrhu u€astnika vo veci samej, rozhodne sud o tom, ¢i dohodu o mediacii ako sudny
zmier v tejto veci schvaluje najneskor v tejto lehote. Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.
Rozsudkom v§ak modze sud zrusSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava
neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Vzhladom na prejavy vole u€astnikov konania a v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni sud dospel
k zaveru, Ze u€astnikmi uzavrety sudny zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi kogentnej povahy,
ani ich neobchadza, preto ho sud schvalil. Su¢astou sidneho zmieru bola aj dohoda uc€astnikov konania
o trovach konania.

Podla § 11 ods. 7 zak. €. 71/1992 Zb. ak konanie skon€ia u€astnici schvalenim sudneho zmieru do
zaciatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie
skonéia uc€astnici schvalenim sudneho zmieru po zac¢ati pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50 %
zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak u€astnici vyrieSili ¢ast' sporu sidnym zmierom v zmierovacom
konani, vrati sa im 30 % zo zaplateného poplatku v konani podla tretej ¢asti Ob&ianskeho sudneho
poriadku. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie
0 uloZenej povinnosti zaplatit' poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa
nepouziju.

Ugastnici konania uzavreli sidny zmier po za&ati pojednavania, preto sid rozhodol, Ze navrhovatel ma
v zmysle § 11 ods. 7 zakona €. 71/1992 Zb. narok na vratenie 50 % zaplateného sudneho poplatku t.
j. 50% zo sumy 201,50 Eur €o €ini 100,75 Eur.

Odporca podal proti platobnému rozkazu odpor avSak sudny poplatok nezaplatil, sud preto zmeni
uznesenie €. 8C 34/2014 - 46 zo dna 13.2.2014 tak, ze odporcovi bude ulozena povinnost zaplatit sudu
50% sudneho poplatku z odporu v sume 100,75 Eur.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h), § 207 ods. 1 O. s. p.).

Proti vyroku o vrateni sudnych poplatkov prostrednictvom prislusného danového uradu aj proti vyroku
o zastaveni konania mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ugastnici st z prava odvolania vyluéeni, nakolko po vyhlaseni uznesenia sa prava odvolania vzdali.



