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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela: W. W., nar.
XX XXXX, bytom V., V. €. XX, zast. E.. F. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. €. XXX, proti odporkyni: 1/ mal.
F. W., nar. XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, 2/ F.
W., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., A. & X/X, t.&. Q., Q..F.. 8. & XX/XX, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 31.3. 2014 navrhol zapriet otcovstvo voc&i mal. F. W., ktora sa narodila
po¢as manzelstva s odporkyfiou v 2/ rade, pri€om vSak biologickym otcom tohto dietata nie je. Matka
sa mala postarat o zapretie otcovstva, namiesto toho pozZiadala o platenie vyzivného.

Kolizny opatrovnik mal. F. uviedol, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bol ureny biologicky otec
dietatu aj za stavu, Ze obom u&astnikom uplynula zakonna lehota na podanie navrhu na zapretie
otcovstva.

Odporkyna v 2/ rade, matka maloletej F., uviedla, Ze v minulosti podavala navrh na OS v KoSiciach na
zapratie otcovstva, priCom jej navrh bol chybny, preto ho sid zamietol. Nasledne podala novy navrh,
ktory uz bol podany po zakonnej lehote, preto bol taktiez zamietnuty. Informovala potom navrhovatefla,
Ze navrh méze podat’ uz len on, €o vSak neurobil, rovnako navrh nepodal ani prostrednictvom jeho
zastupcu. V tejto situacii bolo jedinym rieSenim to, Ze podala navrh na urenie vyZivné.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcov, listinnymi dékazmi - rodnym listom maloletej F.,
rozsudkom OS KoSice | sp. zn. 20C 92/00 z 23.2.2004, rozsudkom OS Prievidza 10P/57/2013
v spojitosti s rozsudkom KS TN z 28.8.2014, rozsudkom OS Prievidza Nc 375/00 z 10.10.2000,
ftc. emailovej koreSpondencie, pisomnym vyjadrenim odporkyni 2/, pisomnym vyjadrenim zastupcu
navrhovatefa z 15.1.2015, na zdklade Coho zistil tento skutkovy stav:

Z rodného listu mal. F., nar. XX XX.XXXX vyplyva, Ze ako otec dietata je v rodnom liste zapisany
navrhovatel W. W..

Rozsudkom OS KoSice 1 sp. zn. 20C 92/00 z 23.2.2004 sud manzelstvo ucastnikov F.W.a W. W.
rozviedol, na €as po rozvode zveril maloletého W., maloletého V. a maloletu F. do vychovy matky a
otca zaviazal platit na vyzivu mal. W. 1000,- Sk, V. 1000,- Sk a vyZivné na mal. F. neur€il.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Zze maloleta F. pochddza z mimomanzelskej znamosti matky s inym
muzom.



Vo veci vedenej na OS Prievidza sp. zn. 10P/57/2013 sa vedie konanie o zvy3enie vyZivného na
maloleté deti W., ato i mal. F., priom sud v tomto rozsudku zo dfia 28.1. 2014 urgil vyZivné aj na mal.
F. vovySke 30,- eur mesaéne. Uvedené rozhodnutie bolo zruSené rozsudkom KS Trencin z 28.8.
2014, pricom v odévodneni rozhodnutia sa kon$tatuje, Ze v rodnom liste mal. F. je nadalej zapisany
akootec W. W.,, doposial' k zapretiu otcovstva nedoSlo, preto sa za rodi€a povazuje a z tohto dévodu je
povinny plInit’ si aj zdkonnu vyzZivovaciu povinnost. najskér zvysil vyzivné na vSetky tri deti, i na mal. F..

Z pisomného oznamenia zastupcu navrhovatefa z 15.1.2015 vyplyva, Ze byvald manzelka
jeho syna ich nikdy nekontaktovala v suvislosti s podanim navrhu na zapretie otcovstva na sud. V
nezmenenej podobe predloZil sudu emailovd komunikaciu s navrhovatefom, z ktorej vyplyva vyjadrenie
navrhovatela, Ze o narodeni dcéry sa dozvedel po roku po jej narodeni, a to nie od manzelky, ale od
ich spolo¢nej zname;j.

Z vysluchu odporkyni v 2/ rade sud zistil, Ze sa domahala zapretia otcovstva na OS KoSice, oba
navrhy jej vSak boli zamietnuté z dévodu, Ze podala chybny navrh, resp. navrh bol podany po zakonne;j
lehote. Nasledne informovala navrhovatefa, aby sa zaujimal o tito vec, zostal viak ne€inny. O mal.
F. sa osobne stara, sud urcil vyzivovaciu povinnost aj vo¢i mal. F., vec ale nie je pravoplatne
skonCena. Ona sama ma zaujem, aby sa tadto zalezitost' vyrieSila a aby bol za otca maloletej uréeny
jej biologicky otec. S detmi Zije v Q., naadrese S. & XX/XX, s detmi Zije sama, v oktébri 2014
sa jej narodil mal. L., aviak s otcom neZije v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 51 ods. 1 Zakona o rodine - zdkon €. 94/1963 Zb. ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia
manzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné,
povaZuje sa za otca manzel matky.

Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine €. 94/1963 Zb. manzel mdze do Sest mesiacov odo dna, ked sa
dozvie, Ze sa jeho manzelke narodilo dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 117 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. na plynutie lehét, ktoré sa k 1. aprilu 2005 neskondili,
platia ustanovenia tohto zadkona.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, sud navrh
navrhovatela zamietol ako nedbévodny. V konani nebolo sporné, Ze maloleta F. W. narodena XX.XX.
XXXX sa narodila po€as pravneho trvania manzelstva rodiCov, ktoré vzniklo jeho uzatvorenim dna
8.11. 1997 a zaniklo pravoplatnym rozhodnutim sudu o jeho rozvode driom 3.5. 2004. V tejto dobe
platii na uzemi SR Zakon o rodine &. 94/1963 Zb., ato az do 31.3. 2005, kedy ho nahradil zakon
€. 36/2005 Z.z. zakon o rodine s uginnostou od 1.4.2005. Vychadzajuc z prechodnych ustanoveni k
tomuto zdkonu, ato § 117 vyplyva, Ze na plynutie lehét, ktoré sa k 1. aprilu 2005 neskondili, platia
ustanovenia tohto zdkona. Doblezité preto bolo v danej veci posudit, ¢i k 1.4. 2005 skonCili zakonné
lehoty upravené v predchadzajucom zakone o rodine, alebo plynuli aj ku diiu 1.4. 2005. Z&konna
lehota manzela matky na zapratie otcovstva bola upravena v § 57 ods. 1 Zakona o rodine, priCom
iSlo o0 Sestmesacnu prepadnu lehotu, v ktorej mohol manZzel podat na sud Zalobu o zapretie otcovstva,
ktora smeruje proti dietatu a jeho matke. Sestmesaéna lehota je hmotnopravnou lehotou, preto Zaloba
musi byt podana na sude. Zaciatok plynutia tejto lehoty je viazany na nadobudnutie vedomosti o
narodeni dietata. Tato vedomost musi byt jasna a ur€ita. V danej veci je preukazané, Ze navrhovatefl
sa preukazatelne o narodeni mal. F. dozvedel bezprostredne po jej narodeni, pretoze uz pri zapise
dietata do rodného listu bola nevyhnutna aj sucinnost’ druhého rodi¢a, dalej z tvrdenia samotného
navrhovatela vyplyva, Ze sa o mal. F. dozvedel rok po jej narodeni, teda niekedy najneskdr v roku 2002.
Je teda zrejmé, Ze navrhovatelovi ako otcovi uplynula Sestmesacna prekluzivna lehota pocitajuca sa
od vedomosti o narodeni dietata najneskdr v roku 2002,resp. 2003, preto neprichadza do uvahy
posudzovanie pripadnej lehoty podla novej zakonnej upravy pocnuc 1.4. 2005. Pre uplnost sud
udava, Ze aj z rozvodového konania, ktoré pravoplatne skon¢ilo 3.5. 2004 musel mat' navrhovatefl
vedomost o mal. F., preto pocitajuc Sestmesacnu lehotu i od tohto datumu je zrejmé, Ze tato lehota
navrhovatelovi marne uplynula pred 1.4. 2005. Podmienkou aplikacie zakona orodine &. 36/2005 Z.z.
ohladom plynutia lehét je skuto&nost, Zze lehota uz zagala plynat ak 1.4. 2005 este v pdvodnej dizke
neskongila. Ak uz skongila, tak sa jej plynutie nijako neobnovi, a to ani v pripade, ak je lehota podla
nového Zakona o rodine dlhSia. O takyto pripad vSak nejde, pretoze navrhovatefovi ako manZzelovi
matky uplynula lehota uz podla skorsej pravnej upravy.



Z uvedeného doévodu sud navrh zamietol.

Nahradu trov konania nebola uplatnena Ziadnym z ucastnikov, preto sud o nahrade trov konania
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



