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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
Z. &. XXX, zastupeného splnomocnenou zastupkyrou JUDr. lvou Pavlikovou, advokatkou so sidlom E.
H. XX, B., proti odporcom: 1/ O. C., rod. G. L., 2/ O. Y., rod. G. L., L., 3/ V. P, rod H. P. (ded. XXXX,
i), 4/ F.E.,rod. Z.,5/S.Z. (2.H.E.),6/ Y. V. (z. F. J.), 7/ F. H,, rod. H. (ded. XXXX, II, P.), 8/ Z. H. (P.,
nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX), 9/ J. H. (P.), 10/ R. H. (ded. XXXX, II. P.), 11/ B. E., rod. H. P,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX, 12/ U. J., rod. Z. (nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX), odporcovia
1/ az 12/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova cesta 36, Bratislava 11,
13/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova cesta 36, Bratislava 11, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k.
8C/296/2014-19 zo dna 02. decembra 2014, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim €. k. 8C/296/2014-19 zo diia 02.12.2014, vydanym vy3$Sou sudnou uradnickou,
podanie navrhovatela zo diia 29.09.2014 v spojeni s podanim zo dfa 15.10.2014 odmietol.

V odbvodeni konstatoval, ze dnia 29.09.2014 bolo sudu doru€ené neuplné podanie navrhovatela -
navrh na vyporiadanie spoluvlastnickych podielov. Nakolko podanie navrhovatela nespifialo podstatné
nalezitosti v zmysle ust. § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), sud podla
§ 43 ods. 1 O. s. p. navrhovatela vyzval na odstranenie vad podania (riadne oznacenie u€astnikov
konania, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti pre podanie navrhu na zaatie konania - uvedenie
spoluvlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov, & bola mozna dohoda o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, uvedenie Zalobného petitu). Navrhovatel dfia 15.10.2014 &iasto¢ne doplnil
svoj navrh na zacatie konania o oznacenie odporcov, pre doplnenie zostavajucich néalezitosti ziadal
o predIZenie lehoty z dévodu prevzatia pravneho zastipenia. Napriek predizenej lehote na doplnenie
navrhu navrhovatel navrh na zac¢atie konania nedoplnil. Z uvedeného dévodu sud podanie navrhovatela
podla § 43 ods. 2 O. s. p. ako nejasné a neuplné odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne odvolanie.

V odvolani opravil podanie v €asti oznaCenia U€astnikov konania a doplnil petit Zalobného navrhu. V
odbvodneni odvolania dalej uviedol, Ze dovodom podania navrhu je skuto¢nost, Ze pozemok, ktorého
podiel sa vyporiadava sa nachadza priamo pri jeho rodinnom dome a nie je mozné uzatvorit’ kipnu,
darovaciu alebo ini zmluvu so Slovenskym pozemkovym fondom bez sudneho rozhodnutia. Ziadal
preto, aby sud rozhodol v zmysle § 374 ods. 4 druha veta O. s. p.

Sudca Okresného sudu Zilina podla § 374 ods. 4 O. s. p. predloZil vec na rozhodnutie Krajskému sudu v
Ziline s tym, Ze odvolaniu nemieni vyhoviet. Mal za to, Ze navrhovatel ani v ramci odvolania neodstranil
vady pdvodného podania, ktorym sa domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
s vynimkou oznacenia odporcov. Navrhnuty Zalobny petit je neurCity, materidlne nevykonatelny - nie



je zrejmé, aku konkrétnu sumu navrhovatel navrhuje vyplatit v prospech odporcov za vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Z tohto dévodu sa odporcovia nemdzu kvalifikovane vyjadrit k navrhu
na zacatie konania. V pripade, Ze by odporcovia suhlasili s navrhnutou primeranou nahradou za
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nebolo by nutné v konani nariadovat znalecké dokazovanie,
¢o by sa v kone¢nom désledku odrazilo v rychlom a hospodarnom postupe sudu. Ur€enie trhovej hodnoty
nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, je navyse nevyhnutné aj preto, aby mohol sud vyrubit sudny
poplatok a mohol posudit kone€ny uspech &i neuspech navrhovatefla.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, u€astnikom
konania a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O.
s. p.), podfa § 212 ods. 1 O. s. p. preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 0. s. p.) podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. | veta prva az tretia, ods. 2 O. s. p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo, ak je pridelené. Navrhovatel je povinny k navrhu
pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Jednou z procesnych podmienok konania v sporovom konani je navrh na zacatie konania, ktory na to,
aby vyvolal pravom predpokladané ucinky musi obsahovat zdkonom poZadované nalezitosti (§42a § 79
O. s. p.). Neuplnost navrhu na za&atie konania je povazovana za odstranitelny nedostatok podmienok
konania, ktory je mozné odstranit postupom podfa § 43 ods. 1 O. s. p. Preto ak navrh na zaatie konania
neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti, sud uznesenim vyzve u&astnika, aby nespravne, neuplné
alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil a zaroven uvedie ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak navrhovatel v stanovenej lehote podanie neopravi (nedoplni), sud podanie, ktoré by mohlo
byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odmietne, avSak len v pripade, ak v konani
nemozno pre tento nedostatok pokracovat (§ 43 ods. 2 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanim zo dia 28.09.2014, podanym na okresnom sude
diia 29.09.2014, domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemku C KN
parcele €. 1289/2 - ostatné plochy o vymere 83 m2, nachadzajicej sa v katastralnom Uzemi obce
K. Z., obec Rajecka Lesna, okres Zilina, evidovanej na LV & XXXX. Nakolko v navrhu absentovalo
uvedenie odporcov, a teda nebolo zrejmé voci komu sa navrhovatel zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva doméaha, rovnako tak v navrhu absentovali skutkové tvrdenia, okresny sud spravne
navrhovatela podfa § 43 ods. 1 O. s. p. vyzval na doplnenie navrhu (o riadne oznacenie u€astnikov
konania a opisanie rozhodujucich skutoCnosti pre podanie navrhu). Navrhovatel na zaklade vyzvy
sudu nasledne v podani zo dfia 14.10.2014, doru¢enom sudu dha 15.10.2014, doplnil oznacenie
odporcov v sulade s ich oznacenim na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. Uzemie K. Z.. KedZze navrhovatel
nedoplnil i dalSie nalezitosti, na uvedenie ktorych bol vyzvany, sud podanie navrhovatela odmietol. V
odvolacej lehote nasledne odvolatel svoj navrh doplnil - oznacil u€astnikov konania, doplnil skutkové
tvrdenia a z navrhu je tiez zrejmé €oho sa navrhovatel domaha (zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva).

V nadvaznosti na vyjadrenie sudcu pri postupe podfa § 374 ods. 4 O. s. p. odvolaci sud poukazuje
na to, ze Obc¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 1 nevyZaduje, aby navrhovatel po stranke
formalnej do najmenSich podrobnosti opisal skutkovy stav a formuloval navrh buduceho vyroku sudneho
rozhodnutia. Z jeho doslovného znenia je zrejmé, Ze za postacujuce povazuje, ak navrhovatel v navrhu



vyjadri podstatu (zmysel) toho, €oho sa v konani na zé&klade opisaného skutkového stavu doméha.
Petit navrhu, tak ako ho navrhovatel formuluje v podanom navrhu alebo neskor v priebehu konania, je
sud povinny posudzovat' Cisto z hladiska obsahového, t. j. €i je v Zalobe dostatoéne presne, ur€ito a
zrozumitelne vyjadrené €o navrhovatel Ziada (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 219/2007
zo dna 30.07.2008).

V sudenej veci z navrhu navrhovatela zo dna 28.09.2014 a jeho doplnenia zo dnia 10.12.2014
(oznaceného ako ,Odvolanie, oprava petitu a doplnenie oznacenia u€astnikov konania®) je zrejmé, Ze
navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcom oznacenym v sulade s vypisom z listu vlastnictva &.
XXXX, kat. uz. K. Z., domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva k pozemku, C KN parcele ¢. 1289/2
- ostatné plochy o vymere 83 m2, nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi obce K. Z., obec Rajecka
Lesna, okres Zilina, evidovanej na LV & XXXX a jeho nasledného vyporiadania prikdzanim do jeho
vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit odporcom nahradu za ich spoluvlastnicke podiely.

ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predstavuje jeden z typickych pripadov,
kedy usporiadanie vztahov medzi u&astnikmi vyplyva priamo z pravneho predpisu. Skutocnost,
Ze navrhovatel neuviedol hodnotu pozemku a vySku nahrady za podiely jednotlivych podielovych
spoluvlastnikov nemb6ze byt dévodom, pre ktory by sud nemohol konat. Sudy pri rozhodovani o
vyporiadani (zruSeného) podielového spoluvlastnictva nie su totiz viazané podanym navrhom, ale
zavaznym poradim spbésobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva uvedenym v ust. § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (vid' R 1/1989). Tvrdenie, Ze Zalobny petit je z ddbvodu neuvedenia konkrétnej
sumy za podiely spoluvlastnikov neurcity, materialne nevykonatelny, nie je preto spravne (uvedenie
hodnoty spoluvlastnickych podielov nie je napr. podstatné pri redlnom rozdeleni, ktoré je uvedené
ako prvy spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva). Rovnako konstatovanie, ze v pripade
suhlasu odporcov s vy$kou nahrady za spoluvlastnicke podiely by nebolo potrebné nariadovat znalecké
dokazovanie, je v danom &tadiu pred€asné a nedévodné. | ked uréenie hodnoty nehnutefnosti, ktora je
predmetom konania, je potrebné pre vyrubenie sudneho poplatku, z ust. § 7 ods. 3 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov vyplyva,
Ze ak poplatnik neuvedie cenu poplatkového ukonu, alebo ak uvedie cenu zjavne nizku, tato uréi sud.
Samotné neuvedenie hodnoty nehnutelnosti teda v danom pripade nema vplyv na vyrubenie sudneho
poplatku.

Na zaklade konStatovaného je teda potrebné uzavriet, Ze i ked podanie - navrh na zacatie konania -
navrhovatela zo dna 28.09.2014 mal podstatné nedostatky (najméa pokial ide o ozna&enie u€astnikov
konania), tieto boli naslednymi podaniami navrhovatefa odstranené, dopinené. Hoci navrh na zacatie
konania nie je ani v su€asnosti Uplne bezchybny, jeho nedostatky nie su takého charakteru, ktoré
by okresnému sudu branili vo veci (meritérne) konat a rozhodnut. Nakolko z navrhu navrhovatela,
v zneni jeho doplneni, bolo v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu zrejmé kto ho robi, proti komu
navrh smeruje, €oho a na akom skutkovom zaklade sa navrhovatel domaha, odvolaci sud napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



