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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného V.
K., pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani dia 26. 01. 2015vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany V. K. nar. XX.XX. XXX vo A., trvale bytom A., R. XXXX/XX,
uznava sa za vinného, preto ze

dria 12.02.2009 v meste A., okres A., poziadal prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne spolo¢nosti
Pohotovost' s.r.o. o poskytnutie uveru vo vyske 700,- Eur, kde v Ziadosti o Uver uviedol nepravdivé
udaje ohladom svojho zamestnania v spolognosti Bonno, s.r.o. A., V. XX, ICO: XX XXX XXX a o vyske
mesacného prijmu, svoju solventnost takto len predstieral, ¢im by v pripade schvalenia Gveru tymto
svojim konanim spésobil spoloénosti Pohotovost s.r.o., T. C.. XX, F., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske
700,- Eur, pricom mu vSak uvedena ziadost' bola spolo¢nostou zamietnuta a Uver poskytnuty nebol,

teda

v Uumysle spachat trestny ¢in sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k vylakaniu uveru od
iného tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a splacanie uveru,
a tak mu spdsobi malu Skodu, pri€om k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

¢im spachal

precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla222 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4,, § 42 ods.
1, § 41 ods. 1, § 46 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem)
mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona sa zrusuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/9/2009 zo dria 14.04.2009, pravoplatny dria 14.04.2009, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal na tunajSi sud dna 17. 06. 2014 pod sp. zn.
2Pv/266/14/6611 obzalobu na V. K. pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany V. K. na hlavné pojednavanie dna 26. 01. 2015nedostavil, sud preto vykonal hlavné
pojednavanie podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v jeho nepritomnosti. Na hlavné pojednavanie sa
nedostavil aj svedok - poSkodeny H. E., sud preto vykonal hlavné pojednavanie aj v jeho nepritomnosti.

Na hlavnom pojednavani bola na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku Citana
zapisnica o vysluchu obZalovaného z pripravného konania. V rdmci tohto vysluchu obZalovany uviedol,
Ze skutok, ktory je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia si uZz presne nepamatd, ale v tom €ase
v decembri 2008 priSiel z vykonu trestu po siedmich rokoch, vtedy Zil s tou istou druZzkou ako teraz. V
tom &ase bol nezamestnany a nemal peniaze, tak mu niekto, ale nevedel uviest kto, povedal, nech si
zoberie p6Zic¢ku z Pohotovosti. Dal sa na to teda nahovorit, lebo potreboval peniaze, a teraz futuje, Ze
to spravil. UZ si nespomenul, kde o péZi¢ku Ziadal, s kym hovoril a ¢o daval do Ziadosti. Nepamata si
to, lebo to uz bolo davno. Na zaver uviedol, Ze to lutuje a robi vSetko pre to, aby sa takéto veci uz viac
nezopakovala jedného syna a je rad, Ze je s rodinou a nechcel by sa znovu dostat’ do vaznenia.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani na navrh prokuratora
precitana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného z pripravného konania. v rdmci tohto vysluchu
poskodeny uviedol, Ze pracuje pre spoloénost Pohotovost, s.r.0., a je touto spolo€nostou splnomocneny
zastupovat ju pred OCTK. Ku skutku uviedol, Ze diia 12. 02. 2009 predlozil obZalovany V. K. Ziadost o
uver, z ktorej zistil, Ze dia 12. 02. 2009 priSiel obZalovany do pobocky Pohotovosti vo Zvolene a poZiadal
o poskytnutie uveru vo vySke 700,- Eur, priCom do Ziadosti uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti
BONNO s.r.0., s Cistym mesacnym prijmom vo vyske 846,- Eur, tieto idaje nadiktoval pani L., a tato ich
zapisala do Ziadosti a zaslala na centralu. Dalej uviedol, Ze centrala preveruje klientov, ale k spésobu
preverovania klientov sa nevedel vyjadrit, ale pravdepodobne preverovanim u zamestnavatela bolo
zistené, Ze udaje nie su pravdivé, a preto nebola obZalovanému Ziadost' schvalena. Vzhladom k tomu k
uzavretiu zmluvy nedoslo a spoloénosti Pohotovost, s.r.o., nebola spésobena 8koda. Na zaver uviedol,
Ze pokial by bola obZalovanému Ziadost schvélend na zaklade nepravdivych udajov, a ak by uver
nesplacal, vznikla by spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., Skoda vo vyske 700,- Eur.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: zaznam o pozadovanej informacii (¢.1. 18 - 20), ziadost o Uver (€.1. 21
- 22), sprava Socialnej poistovne (&.1. 23 - 24), sprava UPSVaR Zvolen (&.1. 25), sprava Okresného stdu
Zvolen s prilohami (€.1. 26 - 60), vypis z Obchodného registra (¢.1. 64), spravy a posudky na obzalovaného
(C.l. 65, 67 - 71), odpis registra trestov obzalovaného (¢.I. 101).

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutku uvedeného v obZalobe sa dopustil
obzalovany V. K.. Ten je usved€ovany listinnymi dékazmi (Ziadostou o Uver), ale najma vlastnou
vypovedou, v ktorej sa ku skutku v plnom rozsahu priznal a svoje konanie Uprimne olutoval. Sud potom
vzhladom na uvedené skuto&nosti nemal Ziadnu pochybnost o vine obZalovaného.



Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Zze ho
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie Uveru, a tak mu
spbsobi malu Skodu, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 14 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne
smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢in, ak
nedoslo k dokonaniu trestného €inu. Pokus trestného €inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovene;j
na dokonany trestny ¢in.

Obzalovany V. K. svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze v umysle spachat trestny &in sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
vylakaniu Uveru od iného tym, Ze ho uvedie do omylu v otdzke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a splacanie uveru, a tak mu spésobi malu skodu, pri€¢om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona. V pripade obzalovaného V. K. sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost’ podla §
36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutoval,
a prihliadol na dve pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného z&kona, t.j. Ze spachal
viac trestnych €inov, a podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny in odsudeny.
V pripade obZalovaného tak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti nad pofah&ujicimi okolnostami,
v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona potom musel sud zvySit dolnd hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odniatia slobody tak v tomto pripade predstavuje
2 roky a 4 mesiace az 5 rokov.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze tento sa od roku 2009 podla zaznamov Mestskej policie Zvolen
dopustil 7 priestupkov. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuatra SR vyplyva, Zze
obZalovany sa od roku 2010 dopustil 9 priestupkov. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva,
Ze bol v minulosti 8 krat sudne trestany, priom v jednom pripade sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny. Naposledy bol odsudeny v roku 2013, kedy mu bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 4T/55/2013 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov s podmienecnym odkladom
jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani 2 rokov.

Sud potom obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov, teda na samej dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. UloZeny trest je suhrnny, pretoZe sud v tomto pripade
odsudil obZalovaného za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/9/2009
zo diia 14.04.2009). Sud potom v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona musel zrusit' vyrok o treste z
uvedeného trestného rozkazu. UloZeny trest vo vymere 28 mesiacov je podfa nazoru sudu postacujuci,
pri¢om spifia jednak vychovny tgel trestu, ako aj atribaty individualnej a generainej prevencie, a zaroveri
postihuje len obZalovaného. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na skuto€nost, Ze
obzalovany sa k trestnému ¢€inu priznal, ale zaroven prihliadol na to, Ze obZalovany uz bol v minulosti
sudne trestany, priCom mu boli ukladané rézne druhy trestu, ale doteraz vykonané tresty nemali na
obzalovaného predpokladany vplyv, prave naopak, sud preto uloZil obZalovanému trest odriatia slobody,
a nie iny druh trestu. Vzhfadom na dikciu § 42 ods. 2 Trestného poriadku (Ze suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom, pri€¢om trestnym rozkazom mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace bez podmiene¢ného odkladu jeho vykonu) ani iny druh trestu nemohol
ulozit.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo

vykone trestu odnatia slobody, sud ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



