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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastipena Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave - Staré Mesto, Zupné nam. 13,
ICO: 00166073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsi sud dfia 27.09.2012 (pdvodne vedenou pod sp. zn. 5C/73/2012) sa zalobca
voéi Zalovanej domahal nahrady majetkovej Skody 175,- eur a nemajetkovej ujmy 442,56 eura, ktora
mala Zalobcovi vzniknut nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Dolny Kubin v exekuénom
konani vedenom sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 772/2005 voci povinnému Q. O. tym, Ze tento sud
nerozhodol v zakonom stanovenej lehote o navrhu na zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani
na vymozenie pohladavky Zalobcu voci povinnému, vzniknutej neplnenim jeho zavazku vyplyvajuceho
20 zmluvy o uvere €. 5770018.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o Gvere &.

5770018) navrhol podanim spisanym proceduralnym postupom podfa ust. § 38 a nasl. zakona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,EP“), sidnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu voc&i povinnému Q. O. pre
svoju pohladavku vzniknutu neplnenim jeho zavazku vyplyvajuceho z danej zmluvy o uvere. Exekucnej
veci bolo pridelené &islo EX 772/2005. Zalobca pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky nutene
vymahanej sudnym exekutorom, ktorému bolo naposledy udelené poverenie na vykonanie exekucie,
spisal dria 9/16/2010 (16.09.2010) a podal postupom podla ust. § 44 ods. 8 EP exeku€nému sudu navrh
na zmenu exekutora. Zalobca legitimne ogakéaval, Ze sud mu svojou ginnostou poskytne sudnu ochranu
v zadkonom predpokladanej kvalite a teda, Ze dbjde k redlnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v
zdkonom stanovenej lehote 30 dni od dorucenia navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora.
Nestalo sa to napriek tomu, Ze podany navrh spifial véetky formalne a materialne podmienky ustanovené
EP, resp. Obc&ianskym sudnym poriadkom (dalej len ,O. s. p.“). V tejto suvislosti poukazal na pravnu
Upravu procesného postupu exekuéného sudu vo veci rozhodovania o zmene sudneho exekutora,
definujucej dobu uréenu na prijatie rozhodnutia, pricom prekroCenie tejto doby je nutné s ohfadom
na ochranu zakladnych prav a slobéd kvalifikovat ako poruSenie zakona a citoval ustanovenia § 44
ods. 7 EP platného od 01.09.2005 a § 44 ods. 8 EP platného od 01.12.2006. Exekuény sud napriek
tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as



potrebny k posudeniu a rozhodnutiu (v skutoénosti sud nema inu legalnu moznost, nez o navrhu len na
zaklade posudenia osoby nového exekutora rozhodnut a teda do konania nevstupuju iné informaéné
podnety a nevykonava sa dokazovanie), nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenom Case. V predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktord by umoznovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia
0 zmene exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe.

Ohladne dbkazného bremena uviedol, Ze Zalobca pouziva na oznacenie exekucnej veci vSetky
informacie, ktoré ma k dispozicii a ktoré pozna. Exekuény sud neoznamil Zalobcovi spisovu znacku, pod
ktorou doSlo k registracii exekuéného konania na vdeobecnom sude.

Opisany postup exekuéného sudu hodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ust. §
44 ods. 7 EP, resp. od 01.12.2006 s ust. § 44 ods. 8 EP. Necinnost’ exekuného sudu nie je ni€im
ospravedInitelna, pretoZe pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali
smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa zalobca v predmetnej veci po€as sudneho konania
nachadzal, ¢o je zakladnym G&elom prava zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (napr. rozhodnutia
Ustavného stdu SR sp. zn.: I. US 41/02, lIl. US 117/02, I. US 13/05). Zalobca sa dozvedel o v3etkych
okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody, po doru€eni uznesenia
exekuéného sudu zo diia 01.06.2011 o zmene sudneho exekutora (skutkovy dej bol zaviseny doru¢enim
uznesenia o zmene sudneho exekutora). Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
si Zalobca uplatriuje nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Majetkova Skoda 175,- eur, ktora by nezataZila Zalobcu, ak by exeku€ny sud postupoval spravne
a pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora by dodrzal zakonom stanovenu dobu, predstavuje
nahradu ucelne vynalozenych nakladov zalobcom spojenych s jeho €innostou uskutohovanou vo veci
spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu
sudneho exekdtora a rozhodnutim o flom. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70,- eur;
na udrziavanie a spravu informa&ného systému sumu 40,- eur; na administraciu listin a komunikaciu
s pbvodnym sudnym exekitorom sumu 50,- eur, na administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exekuénému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exeku¢nom sude sumu 15,- eur.

Poukazal na zmysel pravnej Upravy zmeny sudneho exekutora obsiahnutej v ust. § 44 ods. 8 EP, ktorym
je zakotvenie moznosti zmeny exekutora na zaklade Ziadosti najma v snahe o dbsledné uplatiiovanie
zasady hospodarnosti v exekuénom konani, ako aj o zabezpec&enie ochrany opravneného pri ne¢innosti
sudneho exekutora. Zalobca pristupil k podaniu navrhu po strate dévery k exekutorovi, najma pre jeho
neefektivne a neucinné postupy, ktoré nesmerovali k riadnej a v€asnej ochrane opravnenych zaujmov
Zalobcu (Zzalobca mal odévodnitelné podozrenie vzniku $kody na jeho strane). KedZe exekuény sud ostal
aj po podani navrhu na zmenu sudneho exekutora ne€inny, musel obdobie nec€innosti prekryvat Zalobca
svojou aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohladavky a jej zabezpec€enia usmerfiovanim exekutora a
dalSich ucastnych organov. To predpokladalo aktivnu systémovua spravu pohfadavky zalobcom.
Uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodnil tym, Ze samotné konstatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej dobe v spojeni
s poru$enim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zarueného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je podla neho
dosledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zbytoéné prietahy v konani
spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené
legitimne o€akavania Zalobcu, Ze nastanu U¢inky predpokladané ust. § 44 ods. 8 EP, ¢o bude viest
k efektivnemu a u€innému vymoZeniu jeho pohlfadavky a vystavil opravnené zaujmy Zalobcu rizikdm
zaniku povinného neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora, zmarenia uc¢elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym a insolvencii povinného. Nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vnima
ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porudenie jeho zakonnych nérokov (definovanych zdkonom
stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu) a zakladnych prav. Ako dalSie dévody na podporu svojej
Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy uviedol neexistenciu akéhokolvek u&inného vnutrostatneho
prostriedku ndpravy sposobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zdsah do zakonnych
narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolitnou nemoznostou vratenia strateného €asu, ¢o
vyvolalo u Zalobcu, resp. u ¢lenov riadiacich organov spoloénosti, ako aj u jej maijitelov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo€nosti, zanik dalSich planovanych



podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych planov, ked vyvoland strata
zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho
majitelov a nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy Zalobcu a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
pravneho Statu.

Pri uréovani primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal pre moznu analdgiu z doktriny prijatej
ustavnym sudom, podfa ktorej, pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na
kazdy rok poznac&eny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,- Sk, t. j. cca 663,88 eura. Ohladom
primeranosti poZadovanej vysky finanéného zadostucinenia uviedol konkrétne nélezy ustavného sudu.
Zalobca uskutoénil vypo&et naroku alikvotnym pomerom 55,32 eura za kazdy mesiac omeskania v
¢innosti exeku€ného sudu, a to prave na zaklade aplikacie vy3Sie uvedenej doktriny ustavného sudu,
teda 663,88 eura za rok. V danej veci bol exekuény sud bezdévodne ne&inny viac ako 258 dni! Zalobca
postupoval podla ust. § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,ZoZS*) a pisomnou Ziadostou poZiadal
Zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Zalovana v$ak do podania tejto
Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagovala.

Ziadal, aby sud rozhodol medzitymnym rozsudkom o zéklade veci tak, Ze Zalovana je zodpovedna
za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Dolny Kubin,
pretoze tento nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v uvedenom exekuénom konani v
zakonom stanovenej 30-driovej lehote a nasledne rozsudkom zaviazat' Zalovanu zaplatit' Zalobcovi z
titulu majetkovej Skody sumu 175,- eur a z titulu nemajetkovej ujmy 442,56 eura, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim z 11.04.2013 &. k. 5C/68/2012-34 (s ohladom aj na procesny navrh Zalovanej z 25.02.2013)
tunajSi sud eSte v Stadiu pred nariadenim prvého pojednavania spojil veci sp. zn. 5C/68/2012,
5C/69/2012, 5C/71/2012, 5C/72/2012, 5C/73/2012, 5C/74/2012, 5C/75/2012, 5C/76/2012, 5C/77/2012,
5C/78/2012, 5C/79/2012, 5C/81/2012, 7C/108/2012 a 7C/121/2012 z dbvodu rovnakého okruhu
ucastnikov, obdobnych narokov uplatnenych z identickych skutkovych a pravnych dévodov na spolo¢né
konanie, ktoré sa dalej viedlo pod sp. zn. 5C/68/2012.

Nasledne tieZ eSte pred zalatim prvého pojednavania vo veci diha 15.05.2013 sud uznesenim &.
k. 5C/68/2012-78 vylucgil na samostatné konanie veci, ktoré boli povodne evidované pod sp. zn.
5C/69/2012, 5C/71/2012, 5C/72/2012, 5C/73/2012, 5C/74/2012, 5C/76/2012, 5C/77/2012, 5C/78/2012,
5C/79/2012, 5C/81/2012, 7C/108/2012, 7C/121/2012 s tym, Ze dalej sa budu viest konania v tychto
veciach pod pévodnymi spisovymi znackami z dévodov podrobne uvedenych v danom uzneseni, ktorych
danost bola zistena az po spojeni tychto veci a ktoré podla nazoru sidu mali za nasledok, Ze tieto veci
sa na spojenie nehodili a nebolo mozné v nich (na rozdiel od ostatnych dvoch veci, ktoré zostali nadalej
spojené) meritérne rozhodnut.

V suvislosti s postupenim tejto veci Okresnému sudu Namestovo, ktorému bola vec dorucena
14.06.2013 rozhodol vo vézbe na vznesenu namietku Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim z
28.08.2014 &. k. 10NcC/54/2014-51 tak, Ze na prejednanie a rozhodovanie danej veci (v tom Case
vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2C/30/2013) je miestne prislusny Okresny sud Dolny
Kubin, ktorému bola vec doru¢ena 17.12.2014.

Zalovana sa k veci samej blizSie nevyjadrila. Akurat podanim z 13.01.2015 sa vyjadrila k znaleckému
posudku &. 1/2014 vypracovanému Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave na zaklade
objednavky Zalobcu, na ktory Zalobca odkazal v tomto konani podanim z 13.06.2014 s tym, Ze dany
posudok je zaloZeny v spise tunajSieho sudu sp. zn. 4C/98/2012. Zalovana o.i. dany posudok oznadila
prinajmensom za neddveryhodny, zavadzajuci, jednostranny a nespésobily preukazat vznik a existenciu
majetkovej Skody Zalobcu a Ziadala naf neprihliadat. Poukézala na to, Ze pri jeho vypracovani sa
vychadzalo zo skutoénosti, ktoré boli zistené z podkladov poskytnutych Zalobcom, kontrolovanych
len po formalnej stranke, priom vecna stranka obsiahnuta v ekonomickych a uétovnych vystupoch
je garantovana poskytovatelom informacii - Zalobcom. V tejto suvislosti tieZz uviedla, Ze Zalobca aj v
samotnej Zalobe uvadza nespravne udaje &i uz ohladom dizky lehoty, v ktorej mal sud rozhodnut o
navrhu na zmenu exekutora. Predmetom posudku nebolo uréit, ¢i v konkrétnom konani doslo, resp.



nedoslo k pochybeniu exekuéného sudu, nakolko tato otazka je predmetom dokazovania v samotnom
sudnom konani. Zalobcom namietany uradny postup exekuéného stdu nie je v jednotlivych konaniach
identicky. Znalecky posudok je len prepoétom nepreukazanych a zalobcom tvrdenych sumarnych
Udajov a tvrdeni (vystupov Zalobcu) na pocet Zaléb, €o je nepripustné a nespdsobilé jednoznacéne urcit,
ktory konkrétny Uradny postup sposobil ktort konkrétnu $kodu. Skoda je tak stale vyluéne pausalinou
bez dopadu na konkrétne jednotlivo uplatnené naroky.

Vo veci sud nariadil pojednavanie na den 26.01.2015 o 10.00 h, na ktoré sa nedostavili volani
zastupca zalobcu a Zalovana napriek riadne vykdzanému doruceniu (obom bolo predvolanie
dorudené 08.01.2015). Zalovana svoju neudast neospravedinila. Zastupca Zalobcu poziadal o zruenie
nariadeného pojednavania e-mailom doru¢enym sudu 23.01.2015 (piatok) 0 15.34 h, teda po pracovhom
Case, ktoré bolo zaevidované podateffiou sudu az v nasledujuci pracovny der - pondelok, t.j. v def
pojednavania 26.01.2015 o 7.51 h). ZruSenie pojednavania Ziadal z dévodu objektivneho porusenia
zasady nestrannosti sidu a sudcu a prejudicialnej otadzky. PoZiadal o odroCenie pojednavania z
dbévodu, ze v tomto konani sudu zaslal navrh na prerusenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie o prejudicidlnych otazkach, ktoré navrhla poloZit Zalovana v konani o nahradu $kody
pre porusenie prava Eurdpskej unie prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010,
o ktorom navrhu musi sud rozhodnut pisomnym uznesenim, voCi ktorému je odvolanie pripustné.
Dalej v suvislosti s navrhom na zru$enie nariadeného pojednévania uviedol, Ze mu doposial nebolo
doru¢ené rozhodnutie krajského sudu o vyluc€eni, resp. nevylu€eni sudcov tunajsieho sudu a v pripade,
Z?e by bolo rozhodnuté o ich nevylu€eni, ma zaujem sa proti tomuto rozhodnutiu branit vdetkymi
moznymi zakonnymi prostriedkami, predovSetkym podanim staznosti na Ustavny sud SR, pretoze tymto
postupom déjde k porudeniu jeho zakladnych prav a slobdd. Dalej sa v fiom podrobnejsie vyjadroval k
otazke dbvodnosti nim tvrdenej objektivnej namietky porusenia nestrannosti. Napokon v jeho zavere
uviedol, Ze predklada navrh na doplnenie dokazovania, ked' Zalobca zadal objednavku na spracovanie
znaleckého posudku, ktory vy€isli vysku vzniknutej Skody, v désledku v Zalobe opisanych skuto€nosti, za
ktoré zodpoveda Zalovana. Vypracovany znalecky posudok, po jeho vyhotoveni predlozia sudu, priCom
Ziada, aby o obsah tohto znaleckého posudku bolo doplnené dokazovanie vykonané v tomto konani.

Sud este pred otvorenim pojednavania e-mailom odoslanym zastupcovi Zalobcu 26.01.2015 o 10.02
h tomuto oznamil, Ze vy$Sie uvedeny navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z nim uvadzanych
doévodov neakceptuje s tym, Ze nie je pravdivé jeho tvrdenie, Ze by mu doposial nebolo doru¢ené
uznesenie krajského sudu o vylu€eni/nevylu&eni sudcov tunajSieho sudu, nakofko uznesenie Krajského
sudu v Ziline zo 17.01.2013 &. k. 6NcC/5/2013-21, ktorym bolo rozhodnuté, Ze vo veci konajuci sudca nie
je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania danej veci, mu bolo doru¢ené uz dna 12.02.2013, ktorym
dfiom nadobudlo pravoplatnost.

Na pojednavani sud v sulade s predchadzajucim oznamenim zaslanom zastupcovi zalobcu rozhodol o
nevyhoveni jeho Ziadosti o zruSenie nariadeného pojednavania a vo veci s poukazom na § 101 ods.
2 O. s. p. konal a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol v nepritomnosti zastupcu Zalobcu a
Zalovane;.

V danom pripade totiz v8etky namietky, pre ktoré Zalobca (jeho z&stupca) Ziadal zru$it nariadeny termin
pojednavania povazoval za nedévodné.

Pokial ide o nim tvrdené nedorucenie rozhodnutia krajského sudu o vylugeni, resp. nevyluéeni sudcov
tunajSieho sudu, ide vyslovene o nepravdivé tvrdenie, nakolko ako uz sud uviedol o danej otazke vo
vztahu k zakonnému sudcovi danej veci (v tom €ase vedenej pod sp. zn. 5C/73/2012) bolo pravoplatne
rozhodnuté a dané rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo 17.01.2013 &. k. 6NcC/5/2013.21, ktorym
nebol vo veci konajuci sudca vylu€eny z jej prejednavania a rozhodovania, bolo doru¢ené zastupcovi
Zalobcu 12.02.2013. Nebolo tvrdené, tobdZ preukazané, ze by po danom rozhodnuti mal zastupca
Zalobcu podniknut nejaké nésledné kroky, o ktorych sa zmieroval v podani z 23.01.2015.

K uvadzanému ,nerozhodnutiu“ o navrhu na prerusenie konania, sud uvadza, ze obsahom spisu nie je
Ziadny procesny navrh zastupcu Zalobcu na preruSenie tohto konania (z podania zastupcu Zalobcu z
23.01.2015 nevyplyvaju ani blizSie Casové suvislosti, kedy mal takyto navrh podavat a jeho konkrétne
zdévodnenie). TakZe sud ani nemohol o takom (neexistujucom, resp. sudu nedoruéenom) procesnom
navrhu rozhodovat.



K Ziadanému doplneniu dokazovania znaleckym posudkom, na ktory mal Zalobca zadat' objednavku,
sud uvadza, Ze z daného podania nevyplyva, Ze by vo vztahu k danej veci si mal Zalobca skutoéne
objednat (a kedy sa tak malo stat) nejaky (a na zodpovedanie akych konkrétnych odbornych otéazok)
znalecky posudok, ktory by mal byt v Stadiu rozpracovania. Z daldej €asti jeho podania skér mozno
usudzovat, Ze sa tak ma tykat inych Zaléb Zalobcu (oznaCovanych ako ISTINA RS). Preto sud takyto
neurCity a nepreukazany navrh na doplnenie dokazovania zamietol.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze Zalobca pred podanim Zaloby podal na MS SR v Zalobe uvadzanu
pisomnu Ziadost o predbezné prerokovanie uplatneného naroku podia § 15 ods. 1 ZoZS a Ze na jej
podklade nedoslo ku driu rozhodnutia sudu €o i len k Eiastoénému uspokojeniu zalobcom uplatfiovaného
naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy. KedZe uz od podania Zaloby do rozhodnutia sudu
uplynula podstatne dlhSia lehota ako 6 mesiacov, sud aj v zaujme hospodarnosti konania nepotreboval
za potrebné zistovat, kedy konkrétne bola taka Ziadost’ podana, kedZe nepochybne tato bola podana
este pred podanim Zaloby a od jej podania uz uplynula 6-mesaéna lehota, mohol sa uz Zalobca (v ase,
kedy sud vo veci rozhodol) doméahat uspokojenia uplatneného naroku na sude (sud v ¢ase vydania
rozhodnutia uz nemohol z pred€asného uplatnenia naroku Zalobcom na sude pred uplynutim 6-mesacne;j
lehoty vyvodzovat nejaké procesné dosledky).

Z exekuéného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1Er/1004/2008, ktory bol pévodne vedeny na
tunajSom sude pod sp. zn. 10Er/563/2005, ktorému zodpoveda vec vedena pred sudnym exekutorom
JUDr. Jozefom RiSianom pod sp. zn. EX 772/2005 (prave touto spisovou znackou Zalobca definoval
exekuéné konanie, v ktorom malo déjst k nim tvrdenému nespravnemu dradnému postupu tunajSieho
sudu) vyplyva, Ze diha 23.11.2005 poziadal sudny exekutor JUDr. Jozef RiSian o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ku ktorému pripojil navrh terajSieho zalobcu na vykonanie exekucie zo dha
25.10.2005, doruéeny danému sudnemu exekutorovi 04.11.2005, v ktorom bol ako povinny oznageny
Q. O. a ku ktorému bol pripojeny ako exekuény titul notarska zapisnica a zmluva o uvere ¢. 5770018.
Vo veci bolo tunaj§im sudom udelené poverenie 24.11.2005. Dria 20.09.2010 bolo na tunajsi sud
doru€ené podanie - navrh na zmenu exekutora zo strany Zalobcu datovany k 16.09.2010, ktory bol
postupeny Okresnému sidu Namestovo, kde sa uz v tom &ase nachadzal predmetny exekuény spis
a dany navrh mu bol doru€eny 01.10.2010. Okresny sud Namestovo uznesenim z 01.06.2011 &. k.
1Er/1004/2008-31, pravoplatnym 07.05.2012, vyhlasil exekuciu za nepripustnu, exekuciu vedenu na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 1Er/1004/2008 (pbévodna sp. zn. 10Er/563/2005) v celom
rozsahu zastavil a navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost po tom, ako bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia
18.04.2012 ¢. k. 21CoE/58/2012-50.

Podla § 3 ods. 1 ZoZS v zneni G&innom do 31.12.2012 $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. ZoZS vo veci nahrady $kody, ktora bola spdsobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1, 2 ZoZS &tat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym Gradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1, 2 ZoZS uhradza sa skutoéna $koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spbésobenu nezakonnych rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.



Stat zodpoveda za $kodu za sugasného splnenia tychto troch podmienok: 1) existencia $kody
(majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch), 2) nespravny uradny postup organu Statu a 3) pri¢inna
suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Uvedené predpoklady musia byt naplnené
sucasne (kumulativne), teda v pripade absencie (nepreukazania) ktoréhokolvek z nich, nemozno hovorit
o vzniku zodpovednosti za $kodu.

Zakon neobsahuje vy&erpavajucu definiciu pojmu nespravny uradny postup. Podla obsahu tohto pojmu
mdbze ist o akukolvek €innost spojenud s vykonom pravomoci urCitého Statneho organu, ak pri tomto
vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie
Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti.
PretoZe uradny postup spravidla nemozno v pravnom predpise upravit do najmenSich podrobnosti, treba
spravnost’ Uradného postupu posudzovat aj z hladiska uc¢elu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho
organu smeruje. Za nespravny Uradny postup sa vSak podla vyslovného znenia § 9 ods. 1 ZoZS
povazuje (aj) porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, neinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

ZoZS nedefinuje ani pojem $kody a preto je ho potrebné vykladat podla ustanoveni Obgianskeho
zékonnika - ,0Z" (§ 25 ods. 1 ZoZS odkazujuci v odkaze pod &iarou pod &. 12 na uvedeny zékon)
ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritefna v peniazoch a
je napravitelnd poskytnutim majetkového, predovetkym pefiazného plnenia. Uhradza sa skutoénd
8koda a usly zisk (§ 17 ods. 1 ZoZS - obdobne § 442 ods. 1 OZ). Skuto&na Skoda predstavuje
ujmu znamenajucu zmensenie, znicenie, stratu, zniZenie, resp. iné znehodnotenie majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, predstavujucou majetkové hodnoty, ktoré je
potrebné vynaloZit pre uvedenie veci do predo$lého stavu, ak je to mozné. USly zisk predstavuje zmareny
majetkovy prospech - zmarené zvacsenie alebo rozmnozZenie majetku poSkodeného, ktory by bolo
mozné oCakavat s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, k Eomu nedoslo prave (vyluéne) v désledku
Skodnej udalosti v désledku Zalobcom vytykaného nespravneho uradného postupu.

Pri¢inna suvislost je dana, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou vztah pri€iny a nasledku.
Priinna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim je dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii
nespravneho uradného postupu nevznikla. Pri zistovani priinnej suvislosti, ktora je skutkovou otazkou,
treba Skodu izolovat zo v8eobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju vyvolala (skimanie vecnej
suvislosti pri¢iny a nasledku).

Jedinym dbévodom, ktorym Zalobca oddvodrioval nespravnost uradného postupu exekuéného sudu v
dotknutych exekuénych konaniach bolo ,nedodrZanie 30-dfiovej lehoty” podfa § 44 ods. 8 EP (v zneni
ucinnom od 01.12.2006), resp. § 44 ods. 7 EP (v zneni u¢innom od 01.09.2005). Nespravny uradny
postup v tomto pripade mal teda spocivat’ v poruseni povinnosti sidu urobit Ukon v zakonom ustanovene;j
lehote, resp. v zbyto€nych prietahoch v konani.

Podla ust. § 44 ods. 7 EP ucinnom v Case zalatia daného exeku&ného konania, opravneny méoze
kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny
sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

Vykonanym dokazovanim sud nemal preukazané Ze by v pri€innej suvislosti s nerozhodnutim o zmene
sudneho exekutora v zakonnej 30-driovej lehote vznikla Zalobcovi Skoda v Zalovanej alebo niZzSej sume.
Je potrebné poukazat’ na to, Ze az do pravoplatnosti rozhodnutia o zmene sudneho exekutora je
v zdsade exekutor, ktory bol doposial povereny vykonavanim exekucie, povinny vykonavat vSetky
potrebné Ukony smerujuce k vymozeniu vymahanej pohladavky. Tato jeho povinnost koné&i az po tom,
ako dojde k pravoplatnej zmene sudneho exekutora (ak by sud navrhu opravneného na zmenu exekutora
vyhovel), resp. pravoplatnym zastavenim exekulcie (ako sa tak stalo v predmetnej exekuénej veci).
Samotné podanie Ziadosti o zmenu sudneho exekutora nema ziadne priame dbsledky na povinnosti
(doterajSieho) exekutora vo vztahu k jeho povinnostiam ,postarat sa o vykonanie exekucie* spésobom
ustanovenym zakonom (§ 46 EP). Z exekuéného spisu nevyplyva, Ze by v danom exeku¢nom konani
doslo k povoleniu odkladu exekucie (dokonca ani procesny navrh v takomto smere nebol podany), ktora



skuto€nost by ako jedina bréanila vo vykonavani ukonov exekuénej ¢innosti. Nerozhodnutie o navrhu na
zmenu sudneho exekutora tak nemohlo mat vplyv na vykonavanie exekucie, ani na ¢as jej trvania. Medzi
namietanym postupom sudu a udajnou (Zzalobcom tvrdenou) Skodou tak nemdze existovat’ pricinna
suvislost.

UZ len z toho dovodu neméze byt dana zodpovednost Zalovanej za Skodu, hoci Okresny sud Namestovo
ako prislusny exekuény sud o Ziadosti Zalobcu na zmenu sudneho exekutora, ktora mu bola doruéena
01.10.2010, rozhodol s 8-mesaénym odstupom od jej doru€enia, ked suasne tym istym rozhodnutim
vyhlasiac exekuciu za nepripustnu exekucné konanie zastavil. Z exeku€ného spisu vyplyva, Ze exekuény
sud po doru€eni navrhu na zmenu sudneho exekutora opatovne pristupil k skimaniu otazky pripustnosti
vedenej exekucie a nasledne po déjdeni k zaveru, Ze tato pripustna nie je, za€al vykonavat ukony
smerujuce k jej zastaveniu. Z uvedeného pohladu by akékolfvek rozhodnutie o navrhovanej zmene
sudneho exekutora (ak by mu exekuény sud vyhovel alebo by ho zamietol) nemalo praktické désledky
pre Zalobcu, kedZe od udelenia poverenia na vykonanie exekucie do podania navrhu na zmenu sudneho
exekutora uplynulo takmer 5 rokov, po€as ktorych (vychadzajuc z postupu Zalobcu) nedoslo zrejme ani
k Ciasto€nému vymozeniu vymahanej pohfadavky. Od podania ndvrhu na zmenu sudneho exekutora
do vydania rozhodnutia o zastaveni exekuéného konania pritom uplynulo ,iba“ 8 mesiacov, pricom
po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exeku€ného konania definitivne ,padla“ pre zalobcu ako
opravneného z exekuéného konania moznost potencionalneho vymozenia vymahanej pohladavky v
ramci daného exekué&ného konania, v ramci ktorého inicioval zmenu sudneho exekutora.

Pre nepreukazanie pri€innej suvislosti medzi Zalobcom namietanym nespravnym uradnym postupom a
vznikom 8kody (ak by vébec v danej situacii mohla Zzalobcovi vzniknut nejaké 8koda, ktord sud v Ziadnej
vySke preukazanu nemal), sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Sud nepovazoval pre rozhodnutie vo veci za potrebné oboznamovat sa so znaleckym posudkom, na
ktory zastupca zalobcu odkazal v podani z 13.06.2014 s tym, Ze dany posudok je zaloZeny v spise
tunajSieho sudu sp. zn. 4C/98/2012 a ku ktorému sa vyjadrila aj Zalovana. Takyto d6kaz, ktory mal podla
Zalobcu sluzit vyluéne na preukazanie vySky Skody sud totiz povazoval za nadbyto¢ny, kedZe vySkou
Skody by bolo na mieste sa zaoberat’ vtedy, ak by sud dospel k zaveru o splneni aj ostatnych zakonnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu. V prejednavanej veci ako uz bolo uvedené sud nemal
vébec preukazanu existenciu pri€innej suvislosti medzi Zalobcom namietanym nespravnym uradnym
postupom a nim tvrdenou Skodou.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu, ktoru Zalobca pozadoval priznat' vylu€ne v peniazoch, sud jej priznanie
nepovazoval za dévodné, nakolko pre jej priznanie neboli splnené predpoklady stanovené v hypotéze
ust. § 17 ods. 2 ZoZS, ktoré priznanie takéhoto naroku podmiefiuje tym, Ze samotné konstatovanie
poruSenia prava by nebolo nebolo dostatoénym zadostudinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom a sucasne Ze by nebolo mozné tuto nemajetkovu ujmu uspokaijit inak.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej ako uspesnej u€astnicke, ktorej by inak za pouZitia
§ 142 ods. 1 O. s. p. prinalezalo pravo na nahradu uc¢elne vynaloZzenych nakladov suvisiacich s tymto
konanim, pravo na ich ndhradu nepriznal, pretoZe Zalovana si v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy
neuplatnila a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej v ramci tohto konania vznikli nejaké trovy
v konkrétne zistitelnej vySke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



