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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou Mgr. Adelou Un¢ovskou v pravnej veci navrhovatela:
INTERPRODUKT, s.r.o., ICO: 36 417 840, so sidlom Kragujevska 389, 010 01 Zilina, zastipeny: Mgr.
Miroslav Hanec, advokat, so sidlom Hrustiny 602, 010 01 Zilina proti odporcovi: Z. Y., I. Z. K. XX, XXX
XX |. o zaplatenie 3 839,20 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 3 839,20 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 3 839,20 Eur od 07.06.2013 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 1 023,92 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 25.10.2013 na tunajsi sud domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu 3 839,20 Eur s prislusenstvom a trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze
fakturou splatnou dria 06.06.2013 vyuctoval odporcovi sumu 3 839,20 Eur za dodanie a montaz dverti,
zarubni a zamkovych vlozZiek na zaklade objednavky potvrdenej dfia 19.04.2013, ktoré navrhovatelovi
riadne dodal. Odporca svoj zavazok zaplatit diznd sumu nesplnil.

Sud vo veci vydal dria 04.11.2013 platobny rozkaz, sp.zn. 26Ro 269/2013, ktory bol zruSeny uznesenim
zo dfia 10.04.2014, ¢.k. 4C 44/2014 pre nemoznost jeho dorucenia odporcovi do vilastnych ruk, priom
nahradné doru€enie je vylicené.

Odporca sa k navrhu nevyjadril napriek vyzve sudu urobenej prostrednictvom uznesenia zo dfa
10.04.2014, ktoré odporca prevzal diha 24.03.2014.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 26.01.2015. Vzhfadom k tomu, Ze odporca sa na pojednavanie
nedostavil bez ospravedinenia, pri¢om dorucenie predvolania mal riadne vykazané v sulade s § 47 ods.
2 O.s.p., sud vec prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 101 O.s.p. v nepritomnosti odporcu.

Sud sud vykonal dokazovanie vysluchom Statutarneho zastupcu navrhovatefa a listinnymi dékazmi:
mailova komunikacia zo dna 18. a 19.04.2013, dodacie listy €. DO-BA XX/XXX, XXXXXX W. XXXXXX,
faktury zo dfia 18.04.2013 a 30.05.2013 a pokladni¢ny blok zo dia 18.04.2013 ako aj ostatnym obsahom
spisu, ked ustalil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako objednavatel uzavrel s navrhovatelom ako zhotovitelom zmluvu o dielo na zaklade
potvrdenia objednavky navrhovatefom dna 19.04.2013, ktorou si navrhovatel objednal u odporcu



dodanie a montédz dveri, zarubni a zamkovych vloZiek podla objednavky €. DO-BA XX/XXX v celkovej
cene 6 580,10 Eur.

Odporca na zaklade faktiry ¢. XXXXXXXX vystavenej dfia 18.04.2013 zaplatil navrhovatelovi zalohu vo
vyske 3 200,- Eur, ¢o vyplyva z pokladniéného bloku zo dna 18.04.2013.

Z dodacieho listu €. XXXXXX zo dna 28.05.2013 a XXXXXX zo dia 30.05.2013 sud zistil, Ze odporca
prevzal tovar a montaz v objeme pdvodnej objednavky ako aj dodato¢nej telefonickej objednavky.

Navrhovatefl vystavil odporcovi dfia 30.05.2013 faktdru €. XXXXXXXX na sumu 3 839,20 Eur za dodany
tovar a montaz so splatnostou 06.06.2013, pricom vo faktire odpocital sumu zalohy vo vySke 3 200,-
Eur. Odporca svojim podpisom potvrdil prevzatie faktury.

Navrhovatef listom zo dna 19.09.2013 vyzval odporcu na zaplatenie dlznej sumy.

Podla § 631 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi
ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje
nebezpecenstvo.

Podla § 633 ods. 1 prvéa veta Obcianskeho zakonnika zhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy,
riadne a v dohodnutom Case.

Podla § 634 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena
osobitnymi predpismi, treba poskytnat primeranu cenu.

Podla § 634 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonceni diela.
Ak sa v8ak dielo vykonava po €astiach alebo ak vyZzaduje vykonanie diela znacné naklady, je ten, komu
bolo zadané, opravneny poZadovat uz po€as vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi do$lo k uzavretiu zmluvy o dielo,
na zaklade ktorej mal navrhovatel ako zhotovitel vykonat dielo - dodanie tovaru a montaz dveri, zarubni
a zamkovych vlozZiek na zaklade objednavky navrhovatela a odporca ako objednavatel mal zaplatit
zan dohodnutu cenu. Cena diela bola dohodnuta v objednavke potvrdenej odporcom. Sud na zaklade
uvedeného s prihliadnutim na skutoénost, Ze odporca vykonanie a cenu diela nikdy nerozporoval a
v konani ostal ne€inny, hoci bol sidom vyzvany, aby sa k navrhu na zacatie konania vyjadril a na
pojednavanie bol riadne predvolany, dospel k zaveru, Ze vykonanie a cena diela boli riadne dohodnuté,
pricom navrhovatel svoj narok dostatoénym sp6sobom preukazal.

Odporca v zmysle dodacich listov prevzal dielo dria 28.05.2013 a 30.05.2013, riadne a v€as nezaplatil
dohodnutu cenu, na ktoru bola vystavena faktura. Navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dlZznej sumy
aj listom zo dna 19.09.2013. Odporcovi vznikla voci navrhovatefovi pohladavka vo vySke uplatiiovanej
sumy, ktoru odporca dobrovolne neuhradil. Na zaklade uvedeného sud navrhu vyhovel a zaviazal
odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy.

Odporca sa s penaznym plnenim dostal do omeSkania, preto ho sud zaviazal na zaplatenie uroku z
omesSkania, ktory je v sulade s ust. § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1997 Z.z. vo vyske 5,5% ro¢ne odo dna nasledujuceho po splatnosti faktury.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked plne UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania voci odporcovi, ktory vo veci uspech nemal v celkovej vySke 1 023,92 Eur. Nahrada



trov konania spociva v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zac¢atie konania vo vyske 230,- Eur
a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 793,92 Eur. Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej len "vyhlaska") vychadzal sud z hodnoty
sporu 3 839,20 Eur, potom za jeden ukon pravnej sluzby a 141,09 Eur. V danej veci vykonal pravny
zastupca navrhovatela 3 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastiupenia vratane prvej porady
s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky), pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej (§
14 ods. 1 pism. c) vyhlasky), u€ast na pojednavani dfia 26.01.2015, za ktoré mu patri rezijny pausal 2x
a 7,81 Eura 1 x 8,39 Eur (§ 16 ods. 3 vyhladky) + 20% DPH. Rovnako mu patri ndhrada za cestovné
vo vyske 102,48 Eur vratane DPH (2 x 201 km Zilina - Bratislava a spat, spotr. 5,71/100km, cena PHM
1,262 Eur/1l, pausélna nahrada 0,183) a nahrada za stratu ¢asu vo vySke 111,84 Eur vratane DPH (4
polhodiny x 13,98 Eur).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, dvojmo, na

podpisanom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze :
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. &. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



