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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zZalobcu: Protourion Slovakia, s.r. 0., ,
Kutlikova 17, 85250 Bratislava-Petrzalka, ICO: 36752681 zastlipeny spoloénostou: Nosko & Partners
s.r.o., so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO: 36860107, v mene ktorej kona konatel a advokat
JUDr. Vladimir Nosko, proti zalovanej: O. A., A.. XX XX.XXXX, W. S. XX, X., o Zalobe na zaplatenie
405,24 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:
|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovinepriznav a.
oddovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobca podal elektronicky dfia 25.11.2020, prostrednictvom splnomocneného pravneho zéstupcu,
Zalobu Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud”), ktorou sa domahal uloZenia
Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 405,24 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % rocne -
zo sumy 305,77 Eur od 23.10.2018 do zaplatenia, - zo sumy 79,36 Eur od 22.11.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 20,11 Eur od 21.12.2018 do zaplatenia, ako aj si uplatnil narok na nahradu trov konania.
Takto uplatneny narok odvodzoval zo zmluvného vztahu uzatvoreného pravnym predchodcom Zalobcu -
spolognost O2 Slovakia, s. r. 0. so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863 (dalej len ,pdvodny
veritel* alebo ,pravny predchodca zalobcu®) so Zalovanou - zmluva o poskytovani verejnych sluzieb.

2. Okresny sud rozhodol o podanej zalobe platobnym rozkazom €. k. 15Csp/84/2020-42 zo dna
11.01.2021, ktorym Zzalobe vyhovel v plnom rozsahu. Platobny rozkaz vSak nebolo mozné dorudit
Zalovanej, a to ani napriek vykonanému Setreniu prostrednictvom prislusného OO PZ, ako aj
prostrednictvom dotazov na rodinnych prislusnikov, z ktorého dévodu okresny sud uznesenim ¢&. k.
15Csp/84/2020-74 zo diia 30.09.2021 zrusil platobny rozkaz okresného sudu. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 27.10.2021.



3. Uznesenim &. k. 15Csp/84/2020-76 zo dria 30.09.2021 okresny sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie
sa k Zalobe. Rozhodnutie bolo doru€ované spolu so Zalobou, prilohami, pou¢enim ako aj s potvrdenim o
prijati, av8ak listiny sa vratili sudu nedoru€ené dna 14.10.2021 s poznamkou postového doruc€ovatela
.-adresat neznamy“. Okresny sud doru€oval Zalobu Zalovanej aj postupom podla § 116 ods. 2 druha veta
zékona &. 116/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zaloba
bola Zalovanej takymto spésobom doru¢ena dria 27.10.2021 (&l. 83). Nasledne okresny sud opatovne
dorucoval Zalobu spolu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie sa, ako aj s ostatnymi listinnymi dokladmi,
Zalovanej na adresu jej trvalého pobytu, ktora zasielka sa opat vratila nedoru€ena dria 13.12.2021 (&l.
85). Uvedenym difiom sa zasielka podfa § 111 ods. 3 CSP povaZuje za doru€end, aj ked sa Zalovana o
tom nedozvedela. Zalovana sa v sidom stanovej lehote Ziadnym spésobom k Zalobe nevyjadrila.

4. VVyzvou zo dfia 29.04.2022 okresny sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na spatvzatie Zaloby,
vzhladom k tomu, Ze nebola preukdzana aktivna legitimacia Zalobcu, kedZe nebola priloZzena k Zzalobe
priloha k zmluve o postupeni pohfadavok preukazujica postupenie pohladavky aj voci Zalovane;.
Sud upovedomil pravneho zastupcu Zalobcu aj o tom, Ze nie su splnené podmienky na postupenie
pohladavky podfa § 43 ods. 13 zakona 351/2011 Z. z. V pripade, ak by Zalobca zotrval na podanej Zzalobe,
sud ho vyzval na predloZenie pozadovanych listinnych dokladov potrebnych k preukazaniu aktivnej
legitimacii Zalobcu.

5. Na vyzvu sudu pravny zastupca zalobcu dorudil sudu vyjadrenie, spolu s ktorym predloZil aj prilohu
k zmluve o postupeni pohfadavky. Vo vyjadreni uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym (spravne ma byt Zalobcom) doSlo k
postupenie pohladavky v sume 405,24 Eur. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni poukazal aj na ¢lanok
17.1. pism. b) v spojeni s ¢lankom 17.5. vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Telefénica O2 Slovakia,
s.r.o., ktoré su vydané v sulade s § 40 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
v zneni neskorsich predpisov, podla ktorych pravny predchodca Zalobcu zaslal na e-mailovu adresu
Zalovanej: O..1.,, ktoru si Zalovana uviedla v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, odstupenie od
zmluvy zo diia 06.12.2018, ktorym pravny predchodca Zalobcu vyzyva Zalovanu na uhradu pohladavky
v sume 407,13 Eur. Dalej uviedol, Ze takyto spdsob doru¢ovania pisomnosti nie je v rozpore s pravnymi
predpismi a neznevyhodfuje nijakym spdsobom spotrebitela, nakolko Zalovana suhlasila s doru€ovanim
pisomnosti na svoju e-mailovl adresu, a teda mala moznost sa s predmetnou vyzvou oboznamit.
Pravny zastupca preto na zaklade uvedeného Ziada, aby sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Spolu s
odpovedou bola sudu doru€ena aj listina oznagena ako odstupenie od zmluvy zo dfia 06.12.2018 spolu
s prehfadom teleféonnych &isel uvedenych pod uéastnikom €. XXXXXXXXXX k 06.12.2018. Zaroven
pravny zastupca zalobcu predlozil aj vSeobecné podmienky (€l. 117- 144) za ucelom preukazania
spbsobu dorucovania, ktoré okrem iného je mozné vykonat aj prostrednictvom e-mailu.

6. Okresny sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu opatovne na preukazanie tych skuto€nosti, Ze
odstupenie od zmluvy bolo aj odoslané e-mailom tak, ako to bolo uvedené v jeho odpovedi na
prva vyzvu sudu, pretoZze takyto doklad do konania predlozeny nebol. Pravny zastupca Zalobcu
vo svojej druhej odpovedi, ktora bola doru€ena sudu 04.08.2022 uviedol, Zze Zalobca trva na tom,
Ze uniesol dokazné bremeno vo vztahu k naplneniu podmienok ustanovenia 43 ods. 13 zakona o
elektronickych komunikaciach, pretoZe Zalobca vyzyval Zalovanu aj zaslanim faktuar, ktoré plnia aj funkciu
osobitnych vyziev s uvedenim jednotlivych nesplatenych faktur a zaroven Zalobca zaslal Zalovanej
dalSiu kvalifikovanu vyzvu na uhradu pohladavky, a to prostrednictvom e-mailu. Poukazal na to, Ze nie
je technicky mozné uchovavat kompletnd e-mailovi dokumentéciu tykajicu sa diZnikov. Zalovana si
bola vedoma porusenia svojich povinnosti voc&i Zalobcovi (pravnemu predchodcovi zalobcu), a nadalej
vedome pozivala sluzby pravneho predchodcu Zalobcu. Podla pravneho zastupcu Zalobcu, takéto
konanie Zalovanej nema pozivat nadmernu a bezpredmetnu ochranu.

7.V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prisluSenstva neprevysSuje 1.000 Eur, pricom
sa zaroven jedna aj o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu okresny sud
postupom podla ustanovenia § 219 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 297 pism. b) CSP vyhlasil dia 30.12.2022 v dane;j
veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené
na uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu dia 22.12.2022.



8. Okresny sud rozhodol o podanej Zalobe Zalobcu na zaklade nasledovnych listinnych dokladov: €.1.
1-6 zaloba, €.I. 10 druha upomienka, vyzva na Uhradu z 24.03.2020, &l. 11 faktara za zuc&tovacie
obdobie od 01.09.2018 do 30.09.2018 s ddtumom splatnosti 22.10.2018 (dalej len ,faktara €. 1%), €l. 12
suhrn poskytnutych sluzieb, €l. 13 faktura za zu&tovacie obdobie 01.10.2018 do 31.10.218 s datumom
splatnosti 21.11.2018 (dalej len ,faktura €. 2%), &l. 13 p. v. suhrn poskytnutych sluzieb, ¢l. 14 faktura za
zuctovacie obdobie od 01.11.2018 do 30.11.2018 s datumom splatnosti 20.12.2018 (dalej len ,faktara
€. 3%), €l. 15 suhrn poskytnutych sluzieb, &l. 16 zmluva o poskytovani verejnych sluzieb z 14.06.2018,
¢l. 17 priloha &. 1 k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, €l. 18 prva upomienka upozornenie na
nezaplateny dlh z 24.01.2020, &l. 19 oznamenie o postupeni pohladavok z 13.11.2019, &l. 20 priloha, €l.
21 zmluva o postupeni pohfadavok z 12.11.2019, &l. 24 priloha &. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok
€. 4672, &l. 24 p. v. ozndmenie o postupeni pohladavok - priloha €. 2, &l. 42 platobny rozkaz, ¢l. 57 - 58
Setrenie pobytu Zalovanej, &l. 62 odpoved Uradu préace socialnych veci a rodiny, Levice, &l. 65 oznamenie
matky Zalovanej, &l. 70 Ziadost o presetrenie pobytu prostrednictvom OO PZ Zeliezovce, &l. 72 odpoved
0O PZ Zeliezovce, &l. 74 uznesenie, ktorym bol zrugeny platobny rozkaz, pravoplatné diia 27.10.2021,
¢l. 76 uznesenie - vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe, ¢l. 81 dorucenie Zaloby podfa § 116 ods. 2 druha
veta CSP, ¢l. 106 - 109 odpoved zalobcu na vyzvu sudu, €l. 110 - 116 priloha k zmluve o postupeni
pohladavky + odstupenie od zmluvy z 06.12.2018, &l. 117 - 144 vSeobecné obchodné podmienky, &l.
152 odpoved pravneho zastupcu Zalobcu na vyzvu sudu zo dnha 04.08.2022.

9. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby ako aj z obsahu celého spisového materialu, okresny
sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9.1. Pravny predchodca Zalobcu dria 14.06.2018 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb (dalej len ,zmluva®), na tel. &. XXXX XXX XXX, na zaklade ktorej sa pdvodny veritel zaviazal
poskytnut’ Zalovanej sluzby v zmysle prilohy €. 1 zmluvy a Zalovana sa zaviazala za poskytnuté sluzby
uhradzat platby v zmysle zmluvnych podmienok. Zalobca predloZil do konania ako dbkaz toho, Ze
Zalovanej boli poskytované sluzby zo strany pévodného veritela faktury €. 1 - 3, ktorymi boli Zalovanej
okrem mesacnych poplatkov za strieborny 02 pau$al s extra balikmi, u¢tované aj rbzne poplatky
vyplyvajuce z jednotlivych faktur. Sud mé preukazané, Ze Zalobca si v tomto konani, ¢o sa tyka faktury
€. 1 a3, uplatnil vylu€ne narok len na mesacné poplatky a platby za sluzby vyuzitych Zalovanou nad
ramec poplatkov. Pri fakture €. 1 sa jedna o sumu 305,77 Eur z celkovej fakturovanej sumy 331,77 Eur,
pri fakture €. 2 o sumu 79,36 Eur z celkovej fakturovanej sumy 85,36 Eur a pri fakture €. 3 o sumu 20,11
Eur z celkovej fakturovanej sumy 59,11 Eur. Zalobca si tak netétoval poplatky za vystavenie upomienky,
za obmedzenie sluZieb a za odpojenie.

9.2. KedZe spolu so Zalobou neboli sudu predloZené listinné doklady preukazujuce aktivnu legitiméaciu
Zalobcu (jedna sa o postupovanu pohladavku), nebola predloZzena priloha k zmluve o postupeni
pohladavky, ako ani neboli predlozené vyzvy/ vyzva, preukazujuca splnenie zakonnych podmienok pre
platné postupenie pohladavky podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z., ktoru legitimaciu sud skima
ex offo, sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu postupom podfa § 138 CSP na spatvzatie Zaloby, ktoru
sud prave pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu povazoval za zjavne nedévodnu. Pre pripad, ak by
Zalobca zotrval na podanej Zalobe, bol vyzvany na predlozenie listinnych dokladov preukazujucich platné
postupenie pohladavky pévodného veritela, vratane dokladov preukazujucich ich doru€enie (odoslanie),
ako aj bol vyzvany na predloZenie priloh k zmluve o postupeni pohladavky.

9.3. Na vyzvu sudu pravny zastupca Zalobcu zaslal prilohu k zmluve o postupeni pohladavky, ako aj
zaslal odstupenie od zmluvy s oznamenim, Ze dané odstupenie bolo Zalovanej doru¢ované e - mailom na
adresu, ktora bola uvedena v zmluve. V odpovedi na vyzvu sudu zaroven poukazalnaél. 17.1. pism.b)a
17.5. v ktorych poukazoval aj na iné spdsoby oznamenia, ako len postovou zasielkou a to (okrem inych)
aj prostrednictvom elektronickej posty. V tychto pripadoch sa oznamenie povaZuje za uskuto&nené
dfiom odoslania e - mailu, faxu, SMS alebo MMS spravy alebo hlasového volania poskytovatelom na
e- mail ucastnika, resp. na tel. Cislo U€astnika. Za doru€enie spravy v pripade hovoru sa povaZuje tiez
dovolanie sa, uloZenie spravy do hlasovej schranky alebo tri marne pokusy o dovolat sa. Potvrdenie
o volani alebo zaslanie e - mailu, faxu, SMS alebo MMS poskytovatela. Z uvedenych vSeobecnych
podmienok a to ¢l. 19.2. sud dalej zistil, Ze ,v pripade pochybnosti o tom, &i bola poskytnuta Sluzba
alebo €i bol vykonany ukon (sprava, vyzva, upomienka, zmena Zmluvy, nastavenie Sluzieb a pod.), je
rozhodujuci vypis z prevadzky ustredne alebo systémov Poskytovatela alebo prislusného zmluvného
operatora Poskytovatela®“.



9.4. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze ako vyzva (pred postupenim pohladavky) mali sluzit' aj
samotné faktary, ktoré boli rovnako zasielané Zalovane;.

9.5. Aj napriek skuto€nosti, Ze pravny zastupca Zalobcu reagoval na vyzvu sudu, kde poukazoval na
to, ktoré listinné doklady mali byt vyzvou pravneho predchodcu Zalobcu pred samotnym postupenim
pohladavky, Zalobca v3ak Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze dané listiny boli Zalovanej skuto€ne aj
zaslané (doru¢ené), hoci spdsobom vyplyvajicim z vSeobecnych podmienok. Pravny zastupca Zalobcu
ani na druhu vyzvu sudu neuviedol kedy, ktorym dfiom malo byt Zalovanej doru€ené oznamenie o
odstupeni zmluvy, tu poukazoval len na to, Ze dané oznamenie malo byt Zalovanej zaslané e - mailom.
Tiez uviedol, Ze ako vyzvy mali sluzit' aj faktury, kde boli uvadzané aj predchadzajuce dlizné sumy,
pricom ani v tomto pripade Ziadnym sp6sobom neuviedol, ako boli faktury zasielané Zalovanej a ktorym
driom jej mali byt zaslané (doru¢ené). V tomto smere bol zo strany pravneho zastupcu Zalobcu pouzity
len odkaz na jednotlivé ¢lanky v8eobecnych podmienok, ktoré ale preukazovali len mozZnost aj
iného spésobu doru€ovania, ako postou. Tu sud poukazuje ale na to, Ze pokial by Zalovanej mala byt
ktorakolvek zasielka (podla zalobcu povazovana za vyzvu) doru€ovana v zmysle citovanych ¢lankov
vSeobecnych podmienok, tak bolo potrebné o odoslani danej vyzvy predloZit aj doklad, ktorym ale
Zalobca preukazatelne nedisponuje, kedZe uviedol, Ze ,....nie je technicky mozné uchovavat kompletnu
e - mailovu dokumentaciu tykajucu sa dlznikov.” (€. 1. 152 p. v.). Podla &l. 19.2. vdeobecnych podmienok,
ale takyto doklad pravny predchodca k dispozicii mal mat, pretoZze dokladom na preukazanie iného
spbsobu doru€ovania ako postou, je vypis z prevadzky ustredne alebo systémov poskytovatela alebo
prislusného zmluvného operatora poskytovatela.

9.6. Zalobca povazoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu, ako aj mal zato, Ze preukazal svoju aktivnu
legitimaciu, z ktorého dévodu Ziadal Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu.

10. Z obsahu zmluvy, ozna€enia zmluvnych stran je jednoznacné, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu,
ktoru uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€om obsah
zmluvy bol dany pravnym predchodcom Zalobcu bez moznosti zalovanej privodit akukolvek zmenu.
Zalovana si mohla vybrat len urgity program sluzieb s podmienkami, ako boli nastavené zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovana ma preto v spore postavenie spotrebitela. Tuto skutoénost
nespochybrioval ani sam Zalobca a uvedené vyplyva aj zo samotného oznacenia Zalovanej v zmluve
- fyzicka osoba identifikovana rodnym c&islom. Na jednotlivé ustanovenia zmluvy su preto aplikované
prisludné ustanovenia OZ, ktorymi sa zabezpecluje pravna ochrana spotrebitela ako jedna z priorit oblasti
zaujmu nielen prava Eurdpskej unie ale aj Slovenského pravneho poriadku.

11. Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o EK®), ak je napriek pisomnej vyzve podniku u¢astnik nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik
postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva. Pri
postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

12. KedZe zmluvu uzatvoril so Zalovanou pravny predchodca Zalobcu, okresny sud ako prvoradu skumal
otazku aktivnej legitimacie Zalobcu, t. j. €i bola pohladavka pévodného veritela postupena v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim.

13. Ako vyplyva z ustanovenia § 43 ods. 13 zakona o EK, podnik (pravny predchodca Zalobcu) méze
postupit’ inej osobe svoju pohladavku aj bez suhlasu ugastnika (Zalovanej ) ale len v pripade, ak
napriek pisomnej vyzve podniku je u€astnik nepretrzite dlhdie ako 90 dni v omeSkani so splnenim
svojho penazného zavazku voci podniku, priCom predmetom postupenia je periazna pohladavka
zodpovedajuca tomuto penaznému zavazku, t. j. zavazku, na uhradu ktorého bol ucastnik vopred
vyzvany; a aj napriek vyzve je s uhradou daného zavazku ucastnik stale v omeskani. Takéto pravo
podnik neméze uplatnit' v pripade, ak by eSte pred samotnym postupenim pohladavky bol uhradeny zo
strany Ucastnika cely omeskany penazny zavazok vratane jeho prisluSenstva.



14. Ako uz sud uvadzal, v tomto pripade Zalobca aj napriek druhej vyzve sudu na doloZenie listinnych
dokladov preukazujucich doru€enie &i uz faktur alebo aj odstupenia od zmluvy (ktoré odstupenie
obsahuje vyzvu na plnenie sumy vy33ej ako je uplatfiovana v tomto konani), takyto doklad do konania
nedolozil, dokonca v rozpore so vSeobecnymi podmienkami ¢&l. 19.2. uvadza, Ze takyto doklad ani
k dispozicii nema, hoci podfa uvedeného &lanku mal byt datum vykonania ukonu (odoslania e -
mailu, odoslania faktur) zaznamenany vo vypise prevadzky ustredne alebo systémov poskytovatela.
Pokial sa Zalobca odvolava na akceptovanie iného spdsobu doru€ovania v zmysle vSeobecnych
podmienok, je potrebné (v zmysle tych istych vSeobecnych podmienok) aj preukazat prislusnym
vypisom datum vykonania daného ukonu, ktory bol vykonany inak, ako postou. V pripade postupenia
pohfadavky telekomunikacného podniku zékonodarca jednoznacne vyZaduje zaslanie pisomnej vyzvy
telekomunikaéného podniku diZnikovi a nasledné diznikovo nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni. V
danom pripade sa jedna o obdobny postup ako v pripade postupenia bankovej pohladavky (§ 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="483/2001%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
o bankach) s tym, Ze nedodrzanie takéhoto postupu je sankcionované neplatnostou daného
postupenia. Tu sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 <aspi://
module="JUD'&link="JUD2861325SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zo dna 24.04.2018. Pokial Zalobca
(dokonca v rozpore s vS8eobecnymi podmienkami, na ktoré sam poukazoval), nepredloZil ziadnu
osobitnu vyzvu jeho pravneho predchodcu, ktora by bola Zalovanej u€innym spdsobom doru€ena pred
postupenim pohladavky, ako uz sud uviedol, je takéto postupenie neplatné. Dodato¢né dolozenie
odstupenia od zmluvy (ktoré by bolo mozné povaZovat za danu vyzvu), kedZe v3ak bolo predlozené
bez toho, aby bolo preukazané jeho odoslanie (hoci e - mailom), Ziadnym spdsobom nevyvrétilo vy$3ie
uvedeny pravny zaver. Ak by danymi vyzvami mali byt faktury (tu sud poukazuje na to, Ze nie kazda
faktura v sebe zahffala vyzvu na plnenie v Zalovanej sume), tak aj v tomto pripade bolo potrebné
preukazat ich doru€enie. Podla judikatury Najvy$Sieho sudu SR nemozno platne dojednat nevyvratitelnu
domnienku ani fikciu, Ze urlitd zasielka obsahujuca pravny Ukon sa povazuje za doru€enu len na
zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako
podmienka ich u€innosti vyplyva nielen z § 45 Obc¢ianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad
sukromného prava. Nie je mozné, aby doSlo k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov
pravnych vztahov na zaklade prejavu véle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat objektivnu
moznost sa s tymto ukonom oboznamit. Dispozi¢na sféra adreséata je vymedzend zmluvne dohodnutym
doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami u¢astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla
v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doruCenie pisomnosti je G¢inné uz tym, Zze sa doruci do dohodnutého
miesta alebo uréenej osobe. Z obsahu zmluvy je sice zrejmé, Ze zalovana uviedla aj svoj e - mailovy
kontakt, na ktory podfa Zalobcu jej malo byt zaslané odstupenie od zmluvy, ktoré skuto&nosti vSak boli
zo strany Zalobcu len tvrdené, neboli Ziadnym spdsobom preukazané. Tym, Ze Zalobca nepredloZil do
konania doklad o samotnom odoslani odstupenia od zmluvy (ktoré by mohlo byt povazované aj za
vyzvu pred samotnym postupenim pohladavky, ku ktorému doSlo dria 12.11.2019, teda po danej vyzve,
ktora bola zo dfia 06.12.2018), Zalobca nielenZe nepreukazal datum odoslania danej vyzvy, ktory datum
odoslania dokonca ani len netvrdil, ale ani nepreukazal, Ze bola doru€ovana prave na adresu uvedenu
v zmluve. Tieto skuto€nosti boli zo strany Zalobcu len tvrdené, av3ak ni¢im nepreukazané. Postupenie
pohladavky podnikom na ind osobu bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 13
zakona o elektronickych komunikaciach je tak potrebné povaZovat za vykonané v rozpore so zakonom,
z ktorého dévodu sa potom jedna o absolutne neplatny podra § 39 Obcianskeho zakonnika, na ktoru
neplatnost sud musi ex offo prihliadnut.

15. S prihliadnutim na uvedené (neplatnost pravneho ukonu, ktorym doslo k postupeniu pohladavky),
Zalobca potom nie je veritefom Zalovanej, teda nema v konani aktivhu vecnu legitimaciu, z ktorého
dévodu sud preto Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Sud na zaver poukazuje aj na uznesenie
Ustavného sidu SR z 11.06.2019, sp. zn.: |. US 246/2019 z ktorého okrem iného vyplyva, Ze: ,Pasivita
Zalovaného v konani nemdze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a2 CSP) povinnost vdeobecného
sudu priznat' akykolvek uplatneny narok®.

16. S prihliadnutim na predmet sporu, ktorého hodnota bez prisludenstva neprevysuje 1.000 Eur, o
Zalobe Zalobcu okresny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania. Okresny sud je toho nazoru, Ze
uvedenym procesnym postupom nedoslo na strane Zalobcu k odfiatiu jeho prava na spravodlivy proces,
pretoZe pred samotnym vyhlasenim rozsudku sud oznamil Zalobcovi predbezné pravne posudenie o
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, z ktorého dévodu bol Zalobca (pravny zastupca Zalobcu)



opakovane, postupom podia § 138 CSP, vyzvany aj na spéatvzatie Zaloby. Zalobcovi bolo zaroven
oznamené aj (pre pripad, ak zotrva na podanej Zalobe), ktoré listinné doklady je potrebné predlozit na
preukazanie svojej aktivnej legitimacie. Ak zalobca predloZil na vyzvu sudu len niektoré doklady, musel si
byt vedomy (kedZe je zastupeny pravnym zdstupcom), Ze jeho aktivna legitimacia preukdzana nebude,
¢oho nasledok je zamietnutie Zaloby.

17. Pokial doSlo k zamietnutiu Zaloby pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, okresny sud sa preto
opodstatnenostou uplatneného naroku nezaoberal, pretoze v tomto smere povazoval dokazovanie uz
za nadbyto¢né.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud zarover rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. V konani bola v désledku zamietnutia Zaloby v celom rozsahu uspesna Zalovana, ktorej
vznikol narok na nahradu trov konania. Zalovanej v konani preukézatelne Ziadne trovy nevznikli, ako
ani si neuplatnila narok na ich nadhradu. Okresny sud preto postupom a contrrario podfa citovaného
zakonného ustanovenia, Zzalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

V Leviciach, dfa 30. decembra 2022 Mgr. Mariana Pondelova
Sudkyha



