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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: I. T., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matka - T.. art. U. W, nar.
XX XX XXXX, bytom Z. 3, XXX XX X., zastipena HOMOLA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Kopgianska 8/A, 851 01 Bratislava, ICO: 53042034, a otec - T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/
XB, XXX XX N. pri J., zastipeny Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Dumbierska
3F, 831 01 Bratislava, ICO: 36836460, v konani o navrhu matky na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a zrusenie
neodkladného opatrenia a ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 3P/25/2021-243, zo dha 12.10.2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutych vyrokoch I, Il., potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim €.k. 3P/25/2021-243, zo dfia 12.10.2022, vo vyroku |. zamietol ndvrh
otca na zruSenie uznesenia Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 3P/24/2021-21 zo dfa 19.05.2021, Il. navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 21.12.2021 zamietol, lll. navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dria 06.05.2022 zamietol.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol podla § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP), § 2 ods.1, zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP), dospejuc k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady pre
rozhodnutie v zmysle navrhu otca a matky, kedy ani jeden z rodi€ov neodsvedgil potrebu navrhovane;j
bezodkladnej Upravy pomerov maloletej (rozSirenim styku otca s maloletou alebo zakazu styku otca
s maloletou). Poukazal na ucel instititu neodkladného opatrenia a na ucinnd a vykonatelna Upravu
pomerov uznesenim ¢.k. 3P/24/2021-21 zo dfia 19.05.2021 o uprave styku otca s maloletou, ktorym je
zaujem maloletej dostatoCne chraneny. Skon&tatoval, Ze aj vzhfadom na protichodné vyjadrenia matky,
otec svoje tvrdenia nijakym spdsobom neosvedcil. Rovnako ani matka neosvedcila potrebu naliehavého
zdsahu sudu vyslovenim zakazu styku otca s maloletou, poukazujuc iba na svoje domnienky o
nespdsobilosti otca postarat sa primerane o maloletu po€as upraveného styku, ktory sa udajne neriadi jej
pokynmi. Uviedol, Ze styk otca s maloletou je uz sidnym rozhodnutim do€asne upraveny, a preto zmena
jeho rozsahu a vyhodnotenie dévodov otca uvedenych v jeho navrhu o tom, &i je tato sudna Uprava
styku v su€asnej dobe postacujuca, mbézu byt objektivne zistené procesom dokazovania v meritérnom
konani. Za danej situacie vyhodnotil dbvody uvadzané otcom i matkou, ako dévody pre potrebu nove;j
bezodkladnej upravy pomerov, ako nepostacujiuce. Navrh otca aj matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol pre neosvedCenie a nepreukazanie potreby naliehavosti, bezodkladnosti, &i iného
vazneho ohrozenia pravom chranenych zaujmov maloletej. V konani vo veci samej (sp.zn. 3P/25/2021)
rozhodne po vykonani dokazovania.



3. Proti uzneseniu vo vyrokoch 1. a Il. podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie otec. Dévodil
§ 365 pism. f), h) CSP, § 62 ods. 1 CMP, navrhujuc s poukazom na § 64 CMP uznesenie v napadnutej
Casti zmenit’ tak, Ze odvolaci sud maloletu do¢asne zveri do jeho osobnej starostlivosti, alternativne
rozhodne inym vhodnym sp8sobom zabezpec&ujucim rozvijanie vztahov medzi nim a maloletou, alebo
ho zrusi a vec vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze uznesenie neodraza najlepsi
zaujem maloletej a jeho rodiCovské prava. Uviedol dovody pre ktoré podal pévodny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletou (matka mu v branila v akomkolvek kontakte s
maloletou) o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dria 19.05.2021, sp.zn.
3P/24/2021-21, ktorého rozsah styku zodpovedal veku maloletej a potrebe jej adaptacie. Poukazal
na prehlbovanie pozitivneho vztahu s maloletou, ktora bola v jeho pritomnosti veseld a chcela s
nim zostat aj dlhSie. Matka v8ak s jeho postupnym ciastoénym rozSirenim nesuhlasila a napokon
mu dna 04.05.2022 napisala, Ze mu viac maloleti neodovzda (e-mailovl sprava). Od uvedeného
dfia mu neumoziiuje s maloletou Ziadny kontakt, nekomunikuje s nim a neodpoveda na jeho spravy.
NereSpektuje vykonatelné sudne rozhodnutie, izoluje ho od maloletej a nepravdivo ho obvifiuje z
nasilného spravania sa k maloletej. Matka je vo€i nemu negativne nastavena, jej tvrdenia o jeho
nedostatoénej starostlivosti oznaclil za nepreukazané, nepravdivé a ucelové. Trval na tom, Ze sa o
maloletu riadne stara, pravidelne prebaluje, podava jej jedlo a pitie a riadne oblieka podfa potreby.
Z opisaného konania matky vyplyva poruSovanie nielen zakladnych prav maloletej na starostlivost
zo strany oboch rodi€ov a na rodinny Zivot, ale aj priamy rozpor s najlepSim zaujmom maloletej, s
nasledkom ohrozenia jej zdravého vyvinu. Poukazujuc na § 63 a § 64 CMP, za skutkového stavu,
Ze matka si prisvojila vSetky rozhodovacie prava tykajuce sa starostlivosti o maloletu, nereSpektuje
sudne rozhodnutie a jeho, ako rovnocenného rodi¢a, je jedinym moznym rieSenim zmena osobnej
starostlivosti o maloleti v zmysle § 25 ods. 4 Zakona o rodine. Ugelom takéhoto rozhodnutia je odiatie
maloletej z nenavistného prostredia u matky, ktoré negativne ovplyviiujuceho jej vztah k nemu. Poukazal
na rozsudky Krajského sudu v Trencine zo diia 28.01.2014, sp.zn. 6Co/783/2013, Okresného sudu
Malacky zo dria 09.10.2012, sp.zn. 8P/350/2010, Krajského sudu v Bratislave zo diia 04.03.2014, sp.zn.
5C0/305/2013, na ¢&l. 18, 8 a 7 Dohovoru o pravach dietata, § 24 ods. 4, § 25 ods.4 Zakona o rodine.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhla
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej asti potvrdit. Uviedla, Ze otec ju bezdévodne osoluje
o odkazuje na ich neaktualnu komunikaciu, prikladd zvukové zédznamy o ktorych nema vedomost.
Zopakovala tvrdenia uvedené v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tykajuce sa
nedostatoénej starostlivosti otca o maloletu, ktory sa neriadi jej odporu€aniami, s nasledkom vy3sse;j
chorobnosti maloletej. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava jej neposkytol stginnost pri styku
otca s maloletou, aby sa otec naucil zodpovednej starostlivosti. Uviedla, Ze nedostatocnu starostlivost
otca o maloletu eSte dokazala strpiet, avSak po poslednych stretnutiach nadobudla obavu o zdravie a
Zivot maloletej, s podozrenim na nasilie, kedy pozorovala na maloletej zmeny v jej spravani. V8imla
si, Ze maloletda ma nadtrhnuté ucho, €o otec nevysvetlil, alebo Ze maloleta bola po stretnuti s otcom
traumatizovana a nevedela zaspat. Uviedla, Ze otec zanedbava starostlivost o maloleti a neposkytuje
jej dostato€ny dohlad. Pri poslednom stretnuti sa spraval neprimerane, mal hlasno pustenu hudbou,
skakal pri aute aj ked sa maloleta jeho prejavu bala, na dalSie stretnutie priSiel v konfliktnej nalade, z
¢oho usudila, Ze je pod vplyvom alkoholu a maloletd mu neodovzdala. Od kedy styk neprebieha, otec
sa o maloletu nezaujima, priSiel o zamestnanie a od 11/2022 jej posiela vyzivné iba 20 eur mesacne.
Odvolaci navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti oznadila za nerealny. Otec sa
nielenZe nedokaze o maloletu postarat, ale si zrejme vébec neuvedomuje dopad odlu€enia maloletej v
jej veku od matky a pre fiu znameho rodinného zazemia. Otec nepozna rezim maloletej, jej potreby a
ani jej lekarku, pri starostlivosti o maloletu jej nikdy nepomahal.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver.
V odvolani neboli tvrdené a ani osved&ené nové skutkové tvrdenia, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

6. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat’ (§ 2 ods.1 CMP, § 380 ods.
2 CSP).



7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej

11. Podfa § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podfa § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

13. Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pred Okresnym sudom Bratislava | prebieha pod sp.zn. 3P/25/2021
meritérne konanie na navrh matky o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, v
ktorom sud uznesenim zo diia 13.10.2022 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia.
Uznesenim sp.zn. 3P/24/2021 zo dna 19.05.2021, je styk otca s maloletou na ¢as do pravoplatného
ukon&enia konania vo veci samej upraveny v parny kalendarny tyzden v utorok a Stvrtok od 17.30 hod.
do 19.00 hod. a v neparny kalendarny tyZden v utorok od 17.30 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 14.00
hod. do 16.00 hod..

15. Styk otca s maloletou sa spravuje doposial’ pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorého rozsah neohrozuje udrZiavanie a budovanie vzajomnych vztahov
medzi otcom a maloletou na ¢as do ukon&enia meritérneho konania, pripadne do vykonania potrebného
dokazovania (vratane znaleckého dokazovania), ktoré bude v danom $tadiu konania spésobilé odstranit
sporné tvrdenia rodicov. Pokial si matka neplni svoje povinnosti pre fiu z neho vyplyvajuce, otec ma k
dispozicii pravne nastroje na dosiahnutie plnenia z vykonatelného sudneho rozhodnutia. Nateraz otec
neosvedcCil zmenu pomerov dévodnu na zruSenie (§ 363 CMP) nariadeného neodkladného opatrenia
a nariadenia nového, najma to, Ze by zaujem maloletej a jej celkova starostlivost u matky boli vazne
ohrozené, resp. nedostato&ne zabezpeené a situacia maloletej si vyzaduje okamzity zasah sudu formou
navrhovaného neodkladného opatrenia. Sporné tvrdenia rodi€ov nemozno v tomto Stadiu konania
dostatoCne, v zaujme maloletej verifikovat, ¢o nie je ani u€elom konania o neodkladnom opatreni.
Odvolaci sud dodava, Zze o zmene navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom
konani nebol povinny rozhodnut’ osobitnym uznesenim, nakolko ide o konanie ktoré mozno zacat aj
bez navrhu (kedy sud nie je navrhmi U€astnikov konania viazany) a su¢asne umoznil matke sa k zmene
navrhu vyjadrit.

16. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sudu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 CMP), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325
ods. 1 CSP), alebo ak sa malolety ocithe bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, mozno maloletého doCasne zverit do starostlivosti
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora uréi sud (§ 365 ods. 1 CMP). Institit neodkladného opatrenia v
uvedenych konaniach ma sluZit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne
ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podfa prisludnych ustanoveni Z&kona o rodine. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze u€elom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, este pred
ich porudenim &i ohrozenim. Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu vSak musi
vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v &ase rozhodovania. Sud mdze pritom nariadit' len také



neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie t&elu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym
by sa zbyto&ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

17. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
To znamen4, Ze sud na zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedé&ené skuto&nosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani
vychadza.

18. Odvolaci sud posudzoval spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie v nadvaznosti na existenciu
zmeny pomerov dévodnu pre zrudenie pévodného uznesenia o Uprave styku otca s maloletou (§
363 CMP) v kontexte s jeho navrhom a dévodmi na nariadenie nového neodkladného opatrenia.
Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, dovodov odvolania otca a zmenou navrhu v
odvolacom konani (§ 64 CMP), potvrdzuje spravnost zaverov sudu prvej indtancie. Su¢asne nemal
osved&enu ani potrebu bezodkladnej Upravy pomerov zverenim maloletej do osobnej starostlivosti
otca. Dovody navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj jeho odvolacie namietky,
ktoré podla jeho nazoru odévodnuju takyto zasah sudu bez vykonania potrebného dokazovania,
odvolaci sud zohladnit nemohol. Pre objektivizaciu dovodov zmeny osobnej starostlivosti o maloletu,
rozpornych tvrdeni a stanovisk rodi€ov, je potrebné ako spravne uviedol aj sud prvej intancie vykonat
dokazovanie. Takato do¢asna Uprava pomerov na ¢as do meritérneho skonéenia konania vo veci samej,
sa nejavi ako nevyhnutna na zabezpecenie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov maloletej. Tu je
potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti je predmetom
rozhodovania vo veci samej, Comu bude zodpovedat’ aj vykonavanie dbékladného dokazovania sudom
prvej inStancie. NestacCi teda iba poukazovat na neakceptovanie neodkladného opatrenia o Uprave styku
otca s maloletou matkou, ale bolo potrebné osvedgit spinenie podmienok § 367 ods. 1 CMP, z ktorych
by vyplyvala nevyhnutnost potreby vyfat maloletd z osobnej starostlivosti matky a odovzdat' otcovi
(napr. pre vazne ohrozenie maloletej, zanedbdvanie starostlivosti o maloletu alebo z inych vaznych
dévodov), pri su€asnom osvedEeni, Ze starostlivost o maloletd otcom bude zabezpeena v zaujme jej
ochrany vhodnejSim spdésobom. Z odvolania otca v8ak nevyplyvaju relevantné skutkové okolnosti o
kritickosti situacie maloletej (ktoré su zakonné predpoklady § 325 ods. 1 CSP, § 367 ods.1 CMP). Otec
ani neuviedol, akym spésobom by osobnu starostlivost o maloletd zabezpecil vhodnejSim spésobom ako
matka (neuviedol moznost' celodennej starostlivosti o maloletu v jej veku pri vykone svojho povolania,
saturovanie emoc¢nych vazieb maloletej na matku ako doposial primarnu vztahovu osobu, aktualny
zdravotny stav maloletej a pod.). Dévodom na takyto postup sudu nemdze byt iba nedostatocna
skutkova argumentacia otca (Ze matka mu styk s maloletou neumoznuje), pri neosvedceni zakladnych
atribatov pre rozhodnutie o odiati maloletej matke. Je nesporné, Ze sud v konani vo veci starostlivosti
o maloleté deti ma vychadzat zo zistenia skuto&ného stavu veci a méze vykonat aj dokazovanie ktoré
ucastnici konania nenavrhuju, avSak nemdze nahradzat' skutkové tvrdenia, ktoré otcom v odvolani ani
tvrdené neboli. Odvolaciemu sudu z obsahu odvolania tiez nevyplyva Ziadny dévod, pre€o sa otec
doposial nedomahal vykonu pravoplatného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia (pokial
matka svoje povinnosti z neho neplni). V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na nespravnu pravnu
argumentaciu otca, ktory v konani o nariadenie neodkladného opatrenia poukazuje na dévody zmeny
zverenia maloletého dietata v zmysle § 24 ods. 4, § 25 ods.4 Zakona o rodine a odkazuje na rozhodnutia
inych sudov v merite veci po riadne vykonanom dokazovani. Odvolaci sud tu tiez udava, Ze nie je
viazany pravnym zaverom vyslovenym v predmetnych rozhodnutiach (ktoré sa netykaju rozhodovania
v konani o neodkladnom opatreni), ktoré nemaju charakter zavazného sudneho rozhodnutia a v ich
zaveroch sudy reaguju na skutkové okolnosti iného pripadu. Rozporné tvrdenia rodiCov musia byt v
zaujme maloletej odstranené dokazovanim v merite veci (sp.zn. 3P/25/2021), ktoré bude podkladom pre
prijatie kone€ného rozhodnutia suidom prvej instancie.

19. Odvolaci std dodava, Ze aktualna dogasna uUprava styku otca s maloletou spifia podmienku
zabezpeclenia pravidelného kontaktu maloletej s rodi€om, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti.
Je mozné, Ze nenapina poZiadavku idealneho stavu, o vSak nie je jej ucelom. Rodiémi popisovana
aktualna situacia maloletej a celkovych rodinnych pomerov, odraZza najma ich rodi€ovsky konflikt,
neschopnost’ konstruktivne komunikovat a prijimat spolo¢né rieSenia pri dalSej starostlivosti o maloletu
Vv jej zaujme. Odvolaci sud zdbéraznuje, Ze rodi€ia su si vo svojich rodi¢ovskych poziciach rovnocenni,
obaja su povinni vykonavat svoje prava a povinnosti vyplyvajuce im zo zakona. Dava do pozornosti
matke, Ze nie je opravnena svojvolne rozhodovat o obmedzeni vykonu rodiCovskych prav otca, €o



je vecou rozhodnutia sudu. Matka je povinna reSpektovat pravoplatné sudne rozhodnutie o doasne;j
Uprave styku otca s maloletou. Matkou tvrdené skutkové okolnosti o ohrozeni zaujmov maloletej zo
strany otca, pre jeho nedostatoCnu starostlivost 0 maloletu, ¢i nevhodné zaobchadzanie s maloletou
pocas sudom nariadeného styku v rozsahu kratkych stretnuti doposial preukdzané ale ani matkou
osvedCené neboli. Iba jej tvrdenia, ktoré boli aj obsahom jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na zakaz styku otca s maloletou (ktoré sud prvej inStancie spravne vyhodnotil), skor sved€ia o
partnerskom konflikte rodi¢ov a rozdielnych predstavach rodi€ovskej starostlivosti o maloletu, avsak (bez
ich riadnej konkretizacie, uvedenia ¢asového sledu a preukazania) nemézu byt bez dalSieho dévodom
na svojvofné rozhodnutie matky neposkytovat su€innost pri styku otca s maloletou. Nateraz z obsahu
spisu nevyplyvaju Ziadne také zistenia, ktoré by mohli byt dévodom na prerudenie kontaktu otca s
maloletou. Pokial tak matka kona bez zjavne zavazného dévodu, jej konanie bude sudom v dalSom
konani d6sledne vyhodnocované aj z pohladu posudenia jej rodi¢ovskych kompetencii a vhodnosti jej
vychovného prostredia a vplyvu na vychovu malolete;.

20. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch L,ll., bolo potvrdené ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP.

21. O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté siudom prvej inStancie v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



