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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova ul. €. 25, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o0., Grosslingova
ul. &. 4, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné
nam. €. 13, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
lll zo 16. septembra 2014, ¢. k. 21C/165/2012- 202, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia po tom, ako uznesenim z 29.07.2013, & k.
21C/165/2012-30, ¢. k. 21C/166/2012-26, €. k. 21C/174/2012-19, €. k. 21C/175/2012-19 spojil na
spolo¢né konanie veci, ktoré skutkovo spolu suvisia a tykaju sa tych istych ucastnikov (§ 112 O.s.p.),
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala byt
spdsobena nespravnym Uradnym postupom Zalovanej. Zalovanej sud prvého stupfia nepriznal ndhradu
trov konania.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v prospech opravneného - Zalobcu proti povinnej X. R. vydal Okresny sud Bratislava
[Il'v exeku€nom konani sp. zn. 34Er/254/2003 diia 18.02.2003 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym
poveril sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara vykonanim exeklcie na vymoZenie povinnosti
zaplatit’ istinu 18.480,-Sk/613,42 eur s prisl. a trovy konania 920,- Sk/30,54 eur. Podanim doruéenym
sudu prvého stupiia dfia 23.11.2010 navrhol Zalobca (v konani sp. zn. 34Er/254/2003 opravneny) zmenu
sudneho exekutora a navrhol poverit' vykonanim exekucie exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenim
z0 06.06.2011 ¢&. k. 34Er/254/2003 - 13, Okresny sud Bratislava Ill navrhu opravneného vyhovel a
poveril vykonavanim exekucie JUDr. Rudolfa Krutého. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 13.06.2012.

Na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného - Zalobcu
proti povinnému Q. U. vydal Okresny sud Bratislava Ill v exeku¢nom konani sp. zn. 34Er/1704/2003
dria 12.08.2003 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr. Lubomira
Pekara vykonanim exekucie na vymoZenie povinnosti zaplatit istinu 17.160,- Sk/569,61 eur s prisl. a
trovy konania 875,- Sk/29,04 eur. Podanim doru¢enym sudu prvého stupna dfia 23.11.2010 navrhol
Zalobca (v konani sp. zn. 34Er/1704/2003 opravneny) zmenu sudneho exekutora a navrhol poverit
vykonanim exekucie exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenim z 13.06.2011 €. k. 34Er/1704/2003
- 15 Okresny sud Bratislava Ill navrhu opravneného vyhovel a poveril vykonanim exekucie exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 30.03.2012.



Na zaklade ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného - Zalobcu
proti povinnému S. X. vydal Okresny sud Bratislava lll v exekuénom konani sp. zn. 34Er/1960/2003
dria 15.10.2003 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr. Lubomira
Pekara vykonanim exekucie na vymozZenie povinnosti zaplatit istinu 24.700,- Sk/819,89 eur s prisl. a
trovy konania 1.550,- Sk/51,45 eur. Podanim doru¢enym sudu prvého stupfa dia 23.11.2010 navrhol
Zalobca (v konani sp. zn. 34Er/1960/2003 opravneny) zmenu sudneho exekutora a navrhol poverit
vykonanim exekucie exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenim zo 07.06.2011 €. k. 34Er/1960/2003
- 13 Okresny sud Bratislava Ill navrhu opravneného vyhovel a poveril vykonavanim exekucie exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 23.07.2011.

Na zaklade ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného - Zalobcu
proti povinnému (Y. Q.) vydal Okresny sud Bratislava Ill v exeku¢nom konani sp. zn. 36Er/1600/2003
dria 26.09.2003 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr. Lubomira
Pekara vykonanim exekucie na vymozZenie povinnosti zaplatit' istinu 11.770,- Sk/390,69 eur s prisl. a
trovy konania 585,- Sk/19,42 eur. Podanim doru¢enym sudu prvého stupna dfia 23.11.2010 navrhol
Zalobca (v konani sp. zn. 36Er/1600/2003 opravneny) zmenu sudneho exekutora a navrhol poverit
vykonanim exekucie exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenim zo 06.06.2011 €. k. 36Er/1600/2003
- 16, Okresny sud Bratislava Ill ndvrhu opravneného vyhovel a poveril vykonavanim exekucie JUDr.
Rudolfa Krutého. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28.07.2011.

Vo vSetkych veciach spojenych na spolo¢né konanie pod sp. zn. 21C/165/2012 (21C/165/2012,
21C/166/2012, 21C/174/2012, 21C/175/2012) Zalobca tvrdil, Ze exekuény sud nerozhodol o zmene
exekutora v zakonom stanovenej lehote, &im sa dopustil nespravneho uradného postupu podla zakona
€. 514/2003 Z.z.. V dbsledku toho mala Zalobcovi vzniknut majetkova Skoda vo vyske 175,- eur v
kaZdej veci pozostavajuca z nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavok v obdobi, ktoré uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho
exekutora a rozhodnutim o tomto navrhu. Zaroven si Zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ked tvrdil, Ze samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim.
Z tohto skutkového stavu sud prvého stupfia vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna.

Exekuény sud pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora nedodrzal 30 - driovd lehotu uvedenu v
§ 44 ods. 8 Ex. poriadku a z tohto dévodu sa Zalobca domahal ndhrady majetkovej a nemajetkovej
ujmy, ked' necinnost exeku€ného sudu oznacil za nespravny uradny postup. Predpokladom objektivne;j
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je kumulativne splnenie
podmienok, ktorymi su existencia nespravneho uradného postupu, existencia majetkovej ujmy resp.
nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom. S poukazom
na ust. § 44 ods. 5 v spojeni s § 238 ods. 1, 2 Ex. poriadku exeku€ny sud v rozhodnom obdobi
nebol viazany lehotou na rozhodnutie o ndvrhu na zmenu exekucie. Podla citovanych ustanoveni, ak
opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie,
vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi.
Zaroven sud nie je opravneny skumat tzv. prietahy v konani, ked na ich preskimanie je opravneny
len Ustavny sid SR na podklade ustavnej staznosti alebo predseda sudu na podklade staZnosti na
prietahy. Pokial ide o dalSie predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
spbsobenej nespravnym uradnym postupom, sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze ich existenciu
zalobca v konani nepreukazal. Sud prvého stupna poukazal na to, ze v priebehu exekucie v ¢ase, ked
je podany navrh na zmenu exekutora, Zziadna 8koda pre pripadnu necinnost sudu neméze vzniknut,
pretoZze pdvodny exekutor ma podla Ex. poriadku povinnost vykonavat ukony exeku&ného konania
az do zmeny v jeho osobe. Co sa tyka nahrady majetkovej Skody predstavujicej nahradu ugelne
vynaloZenych nakladov spojenych s Cinnostou Zalobcu vykonavanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohladavky, sud prvého stupria vychadzal z toho, Ze aj v pripade, Ze by existovala moznost vzniku
Skody, je mozné uhradit’ iba skutoénu Skodu a usly zisk, ktorych vznik je Zalobca povinny preukazat.
Zalobca nepredloZil ani neoznadil Ziaden dékaz, ktory by preukazoval vznik majetkovej $kody ani jej
pripadnl vysku. Skodu vygislil pausalne za pracovné vykony svojich zamestnancov, udrziavanie a
spravu informacného systému, administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom a
za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude. Sud prvého stupria v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze pausalne vycCislené administrativne vydavky nie su skutoénou 8kodou. Ide
iba o jednostranné, ziadnymi dékazmi nepodloZené tvrdenia Zalobcu. Zalobca teda neuniesol v tomto
smere dOkazné bremeno. Pokial ide o nemajetkovl ujmu v peniazoch sud prvého stupfia uviedol,
Ze nedodrZanie zdkonnej lehoty automaticky nezaklada narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Aj tu



plati povinnost jej preukazania. Zalobca nepreukazal tvrdenia, Ze nezakonnym zasahom bola vyvolana
situacia, ktora ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské postupy a spdsobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze Zalobca nijako nepreukazal vznik Skody
ani nemajetkovej ujmy, je nepravdepodobné, Ze by po&as doby od podania navrhu na zmenu exekutora
doSlo k tak zavaznej ujme, ako popisuje Zalobca v Zalobe. Povodny exekutor je totiz stale povinny
vykonavat ukony exekuéného konania. Zalobca napokon nepreukazal ani existenciu priamej pricinnej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Vzhladom na tieto zavery sud prvého
stupfia zalobu zamietol. O trovach rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu v konani Uspesnej
Zalovanej nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil
a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytkol sudu prvého stupria, Ze dfia 16.09.2014 vo
veci pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci podanim poziadal o zru$enie pojednavania. Dalej uviedol, Zze
vo veci rozhodol vylu¢eny sudca. Namietol, Ze sud prvého stupfia napadnuty rozsudok nedostatone
odévodnil. Dalej uviedol, Zze sud prvého stupfia ,dokazovanie nepripustne skratil len na dokazy
vykonavané ex offo, Zalobcu nepoudil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit
rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat alebo predlozit daldie dékazy. Napadnuty
rozsudok je podfa Zalobcu vnutorne rozporny. Napriek tomu, Ze sud prvého stupnia zistil poruSenie prava,
nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zzalobcovi.
Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Sud prvého stupiia zistil spravne skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolacej argumentécii Zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze odvolaci sud uznesenim z 25.10.2012,
€. k. 9NcC/ 259/2012- 14 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Ill nie su vyluceni z
prejednania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 21C/165/2012. Uznesenim zo diia 29.10.2012
€. k. 4NcC/258/2012-21 odvolaci sud rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Ill s vynimkou
JUDr. Nadezdy Weisovej nie su vylu€eni z prejednania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
21C/166/2012. Dal$im uznesenim zo dfia 26.10.2012 &. k. 11NcC/254/2012-15 odvolaci sud rovnako
rozhodol, Zze sudcovia Okresného sudu Bratislava Il s vynimkou JUDr. Nadezdy Weisovej nie su
vylu€eni z prejednania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 21C/174/2012 a suasne nevyhovel
navrhu Zalobcu na prikazanie veci inému sidu. Napokon odvolaci sud uznesenim z 23.10.2012 &. k.
8NcC/252/2012- 14 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Il nie su vylu€eni z prejednania
a rozhodovania ani vo veci vedenej pod sp. zn. 21C/175/2012. Nie je preto dévodna namietka zalobcu
v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu¢eny sudca.

Sud prvého stupfia vo veci stanovil termin pojednavania na deni 16.09.2014. Predvolanie na toto
pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zzalobcu doru€ené dna 18.08.2014 (vid doruenka na €. 1. 190).
V predvolani na pojednavanie sud prvého stupfia pouil Zalobcu v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. Zalobca
sa pojednavania nezucastnil, svoju nepritomnost neospravedinil, ani neziadal o odrogenie pojednavania
z délezitého dévodu. Neu&ast’ na nariadenom pojednavani pisomne ospravedinila len Zalovana. Nie je
preto dévodna odvolacia namietka, Ze sud vo veci konal napriek riadnemu ospravedineniu zo strany
Zalobcu. Z obsahu spisu rovnako nevyplyva ani to, Ze by Zalobca Ziadal konanie prerus$it do skonéenia
konani na Ustavnom side SR zadatych na podklade jeho Ustavnych staZnosti vodi uzneseniam
odvolacieho sudu, ktorym neboli z konania vylu€eni sudcovia Okresného sudu Bratislava Ill. Odvolaci
sud su€asne poznamenava, Ze zalobca v obdobnych skutkovych veciach spravidla vzdy Ziada o zruSenie
pojednavania prave z dovodu podanej ustavnej staznosti voc&i rozhodnutiam odvolacich sudov, ktorymi
neboli vyligeni sudcovia z prejednavania veci. Tieto v8ak Ustavny sid SR odmieta pre nedostatok
pravomoci Ustavného stidu SR na ich prerokovanie a rozhodnutie (vid napr. uznesenie I. US 416/2013,
I. US 82/2014, 11l.US 295/2013 a dalsie). Napokon aj v danom pripade Ustavny sud SR staznosti
Zalobcu proti vy$Sie oznaCenym uzneseniam Krajského sudu v Bratislave odmietol uzneseniami Il.
US 558/2013-10 zo drfia 30.10.2013, IV. US 189/2014-10 zo diia 20.03.2014. Je teda zrejmé, Ze
Zalobcovi uz v ¢ase konania pojednavania v tejto veci (a rovnako tak v ¢ase dorucenia predvolania)
muselo byt zrejmé, Ze jeho Ustavné staznosti Ustavny sud SR odmietol. Preto aj pripadny navrh
na prerusenie konania by nebol dévodny. Vzhfadom na to sud prvého stupfia nepochybil, ked dha
16.09.2014 pojednéval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu (§ 101 ods. 2 druhd veta O.s.p.).

Zalobca v dalSom uviedol, Ze si nechal vypracovat znalecky posudok ohladom vysky $kody a Ze sud
prvého stupfia mu nedal priestor predlozit tento dékaz v konani, kedze bez splnenia podmienok konal



a rozhodol postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. V tomto smere odvolaci sud (okrem vySSie uvedeného,
t. j. Ze sud prvého stupria spravne postupoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.) uvadza, Ze sud prvého
stupfia sa v ramci dokazovania oboznamil s predmetnym znaleckym posudkom (vid' &. |. 7 rozsudku)
s tym, Ze zavery z neho vyplyvajuce vyhodnotil ako nedévodné. Tieto sa totiZz netykali prejednavanej
veci, nevypovedali o skutoénej vySke Skody, a teda iSlo len o vdeobecny znalecky posudok bez blizSej
Specifikacie konania.

Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze Zalobca v konani nepreukazal vznik
ani vy8ku majetkovej Skody. Pausalne vycislenie nakladov na spravu a udrZatefnost pohladavky bez
dalSieho dékazom o vzniku a vySke Skody nie je. Napokon Zalobca ich vynaloZenie v konkrétnom
pripade rovnako nepreukazal, ¢im neuniesol dékazné bremeno v konani. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na podrobné zdévodnenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud suhlasi aj s nazorom sudu
prvého stupfia, Ze v priebehu exekucie v €ase, ked je podany navrh na zmenu exekutora, Ziadna Skoda
pre pripadnu necinnost exekuéného sudu neméze vzniknut, pretoze povodny exekutor ma podla zakona
povinnost vykonavat’ ukony exeku€ného konania az do zmeny v jeho osobe.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu v peniazoch, narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujimy nemdze byt
narokom v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003 Z.z., pretoze takyto narok mdze vzniknut iba fyzickej
osobe. Tento zaver podla nazoru odvolacieho sudu mozno vyvodit z ust. § 17 ods. 3 pism. a/ az d/ zak.
€. 514/2003 Z.z. V pripade pravnickej osoby totizZ nemozno hodnotit' jej doterajSi Zivot a prostredie, v
ktorom Zije, resp. jej sukromny Zivot a spolo¢enské uplatnenie. V tejto Casti preto zrejme ide o narok
na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 3
Ob¢. zak. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by nespravnym uradnym
postupom Zalovanej doslo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti Zalobcu. Treba uviest, Ze Zalobca
v konani ani netvrdil, Ze by v dbésledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu doslo k
neopravnenému zasahu do jeho dobrej povesti. Naviac, takyto zasah je uz pojmovo vyluéeny, kedze
vySSie popisana necinnost exekuéného sudu predsa neméze mat vplyv na povest zalobcu. Odhliadnuc
od uvedeného odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupfia, Zze Zalobca nepreukazal, Ze by mu
v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v predmetnych exekuénych konaniach
vznikla nemajetkova ujma (t. j. za predpokladu, Ze by zak. €. 514/2003 Z.z. umoznoval priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy aj pravnickej osobe).

Napokon neobstoji argument Zalovaného o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku. Napadnuty
rozsudok je podla odvolacieho sudu preskumatelny, pretoZze obsahuje argumentaciu, ktora sud prvého
stupfia viedla k zaveru o nedévodnosti Zaloby, rovnako obsahuje ustanovenia pravnych prepisov, ktoré
aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj spravne interpretoval. Sud prvého stupiia teda venoval
pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti, ale vec aj spravne pravne posudil a
svoje rozhodnutie patricnym spésobom odévodnil.

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich nahradu uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



