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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Lehoczkého a prisediacich
Margity Klempovej a Ing. Milana Kopiara, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému B. S., pre zlocin
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
26.01.2015, takto

rozhodol:

obzalovany B. S., nar. XX.XX.XXXX v S., bytom Z. K., t.&. UVTOS
Hrnciarovce nad Parnou

sa uznava vinnym,
ze

v 8ase okolo 18.25 h dfia 20.07.2013 v obci Plavecky Stvrtok na miestnej komunikacii vedtcej do rémskej
osady Koldnia vstupenim do vozovky zabranil prejazdu osobného motorového vozidla m. K. L. kombi,
farba biela, EC: PO XXXEF, ktoré viedol vodi¢ posk. J. D. tym, Ze stal v strede vozovky pred vozidiom a
potom zakriCal slova ,daj peniaze®, ¢o aj ukazal gestom na ruke, na ¢o vodi€ aj jeho spolujazdec posk. A.
D. nereagovali a chceli odist pre¢, po ¢om obvineny rukou udrel o kapotu motorového vozidla a znova
zakri¢al slova ,daj peniaze®, o obaja odmietli uposluchnut a zobrali mobilny telefén, aby zavolali na
policiu, po ¢om si obvineny rukou odhrnul koSelu, kde mal podpazné puzdro s nozom a znova zopakoval
slova ,dajte peniaze, alebo mobily, lebo vas zabijem* a gestom ruky ukazal rez pod krkom, na vodi¢a
zakri¢al, ze mu urobi z koSele ¢ervenu, po ¢om vodi¢ posk. D. zacal s vozidlom cuvat spat na hlavnu
cestu, kde za nimi obvineny bezal asi 5 m, a neskér sa otocil a odiSiel na nezname miesto,

teda

proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
- so zbranou

¢im spachal

zlo€in lupeze podla k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/ a § 38 ods. 4 Trestného zakona k trestu
odniatia slobody v trvani 8 ( osem ) rokov a 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Malackach podal diia 15.11.2013 na Okresny sud Malacky obzalobu
pod €. k. 1Pv 264/13 zo dna 15.11.2013 na B. S. (dalej len ,obzalovany*) pre zlocCin lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovaného A. D. a J. D., svedkov O. O., W. Y,, B. Y.
a O. F., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, najma so zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu, kamerovym
zadznamom, Uradnymi zaznamami na €.l. 52-55, 56-63,70, pripojenymi trestnymi spismi Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1T/68/2013 a sp. zn. 0T/50/2014.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze sa neciti byt vinnym zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravda, Ze stal v skupinke v strede cesty takZe vozidlo
pri nich zastavilo a on ziadal poskodenych, aby mu dali 20 € za prejazd, inak ich nepusti. Nevyhrazal
sa im, Ze ich zabije, ani nevytiahol n6z a ani neodhrnul koSelu, tuto mal totiz stale zapnutd. Obzalovany
uviedol, Ze je pravda, Ze im povedal, Ze ked nezaplatia, tak im prepichne koleso. Na to poSkodeni zacali
telefonovat’ a obzalovany predpokladal, Ze volaju policiu, preto im povedal, aby odlozili telefon a tiez im
buchol po kapote auta. Na to poskodeni zaradili spiatocku a s autom vycuvali. Oni sa potom cela partia
zobrali a odisli do baru na pieskovni. Za autom nikto neSiel ani neutekal.

Na otazku prokuratora obZalovany odpovedal, Ze on auto nezastavil, zastavilo samé, pretoZe stéli pred
domom O. F. a ta ulicka je uzka. Obzalovany dalej uviedol, Zze bol v tom Case opity a nevie, preco
ich Ziadal, aby mu dali peniaze za prejazd. TieZ uviedol, Ze mal v tom Case pri sebe néz v puzdre
pod koSelou. O tomto vedeli skoro vSetci, o tam s nim stali. Tento n6z nosil pri sebe z dévodu, ze
uz v minulosti ho v kolénii napadli a bitky tam st na dennom poriadku. Cez ko$elu nebolo néz vidiet,
len remen, na ktorom bol zaveseny. ObZalovany tiez priznal, Ze do kapoty auta buchol rukou, ¢o bolo
asi preto, aby odlozili mobily. S poSkodenymi vela nehovoril, nakolko mali zatvorené okna na aute,
neukazoval im ziadne gesta a uz vébec nie, Ze by ich chcel podrezat. Obzalovany si nevie vysvetlit,
preco poSkodeny vypovedali na policii, to ¢o je uvedené v skutkovej vete obZaloby.

Poskodeny A. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ked odbocili do uli€ky, videli tam skupinku oséb,
ktord sa im postavila do cesty tak, Ze nemohli pokraCovat v jazde. Bol tam obZalovany, ktory im branil
v dalSom prejazde a ked zobrali do ruky telefén a chceli zavolat’ policiu, gestom sa im vyhrazal, Ze ich
podreZe, pritom si odhrnul koSelu, pod ktorou mal podpazné puzdro. PoSkodeny uviedol, Ze nevideli
presne, o mal obZalovany v tomto puzdre a az neskér sa dozvedeli, Ze to bol n6z. PoSkodeny uviedol,
Ze potom povedal D., aby vycuval, €o on aj urobil a takto udli na hlavnu cestu, kde €akali na prichod
policie. PoSkodeny tieZ vypovedal, Ze ked zastavili, tak obZalovany od nich opakovane pytal peniaze,
neskoér im buchal rukou do kapoty auta a vyhrazal sa im podrezanim. Krial na nich, Ze pokial neodlozZia
telefony, tak ich pozabija. Ostani z tej skupinky stali naokolo a nehovorili ni€¢. PoSkodeny odhadoval, ze
i5lo o maloletych chlapcov.

Na hlavnhom pojednavani vypovedal poSkodeny J. D., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze uz si presne
nepamata ktory defi to presne bolo. V ten def i8li pozriet D. priatelku a ked odbodili z hlavnej cesty na
vedlajsiu, postavil sa im do cesty obZalovany s viacerymi chlapcami. Bol to najma obZalovany, ktory im
branil v ceste, tak Ze stal pred kapotou a Ziadal od nich peniaze. Ked mu naznadil, Ze mu Ziadne peniaze
neda a bral do ruk telefon, aby zavolal policiu, tak obzalovany ukazal na nich oboch a naznacil im, aby
odlozili telefény, inak ich zabije. PoSkodeny uviedol, Ze toto pocul slovne a tiez obzalovany urobil gesto
rukou okolo krku a jemu povedal, Ze mu z bielej koSele urobi €ervenu, pritom si odhrnul koSelu, aby
videli podpazné puzdro, ktoré tam mal. Videl, Ze z puzdra tréi nejaka rukovat, €o to bolo presne, nevie.
Poskodeny uviedol, Ze sa domnieval, Ze tam ma zbran a kedZe bol podgurazeny, nebolo mu vSetko
jedno. Potom zagal autom cuvat na hlavnu cestu a obZalovany s ostatnymi ich chvilu prenasledovali.
Ked vSak videli, Ze ich nedobehnu, tak zastali a oni vyS$li na hlavnu cestu. PoSkodeny vo svojej vypovedi
tieZ uviedol, Ze obZalovany od nich opakovane Ziadal peniaze, a to slovne aj gestami.

Svedok O. O. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze toho dna podvecer sa vracal
domov do Z. K. s kamaratmi t.j. obzalovanym, W. a B. Y. z plaze, kde boli na kofole. V kolénii pri
obchode obZalovany zastavil auto, ktoré tade prechadzalo a v fiom sedeli dvaja chlapci asi do 25 rokov.
Obzalovany ich zastavil tak Ze na nich maval a skocil im pred prednu kapotu. Potom videl, ze vodi¢ auta
volal na policiu, ¢o videl podla toho aké Cislo vytukava. On stal s kamaratmi na boku auta. Svedok tiez
uviedol, Ze vie, Ze obZalovany im chcel rozbit predné sklo, ale nevie z akého dévodu. svedok tieZ uviedol,
Ze si nepamata, Zeby obzalovany nie¢o hovoril, oni sa ho nepytali, preco to robi. Svedok vypovedal,



Ze vedel, Ze obzalovany mal pri sebe néz, tento mal uchyteny v puzdre, ktoré mal pod pazuchou pod
vestou. Puzdro bolo prichytené remefiom, ktory mal obZalovany krizom cez hrudnik, tento remeri bolo
vidno, aj ked mal vestu zapnutu. ObZalovany mal vestu rozopnutu asi do polovice hrudnika. O tom, Ze
obzalovany mal pri sebe néz vedel, nakolko im ho cestou na plaz ukazoval. Jednalo sa o dyku dlhu asi
30 cm. Okrem obZalovaného, jeho a W. a B. Y. nebol pri tom nikto iny pritomny. Po tom ako obZalovany
zastavil auto, chcel sa do neho dostat, ale chlapci v aute sa zamkli a on sa im vyhrazal, Ze ak neotvoria,
tak im rozbije predné sklo a nasledne skoc€il na kapotu. Svedok vypovedal, ze obZalovany posadke
vozidla nehovoril, aby mu nie€o dali, tieZ im neukazoval néz, tak Ze by si rozopol vestu.

Nakolko svedok sa odchylil od svojej vypovede v pripravhom konani, sud na odstranenie rozporov
precital vypoved svedka z pripravného konania. Svedok v tejto vypovedi okrem iné uviedol, Ze
obZalovany potom, €o zastavil auto, v ktorom boli poSkodeni, kri€al na nich ,daj peniaze, lebo ta zabijem®.
Potom zacal buchat po kapote auta. Potom ti dvaja v aute vytiahli mobily a zacali niekam volat, asi na
policiu. Ked to videl B., tak znova buchol po kapote auta a prikazal im, aby prestali telefonovat. Potom
si B. rozopol svoju koSelu a ukazal im ndz, ktory mal na opasku pod pazou, cez rameno. Bol to velky
strieborny ndz s Ciernou ruckou. Tento n6z bol dlhy asi 20 cm. Potom ti dvaja zacali cuvat’ s uli¢ky. B.
zostal stat’ a neutekal za nimi. B. bol vtedy opity, pre€o to urobil nevedel svedok uviest.

K tomuto svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ja pravda, Ze obZalovany pytal od poSkodenych
peniaze s tym, Ze ak mu ich nedaju, tak ich zabije. N&6Z im vS8ak neukazoval, cez vestu bolo vidiet' len
kus remenia, na ktorom mal puzdro pripevnené. svedok eSte uviedol, Ze z udalosti si uz malo paméata,
vie v8ak, Ze obZalovany mal oble¢enu ko3elu na nej mal Sustiakovu vestu.

Sud vypocul svedka W. Y., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze si pamata, Ze obZalovany zastavil auto,
ktoré prechadzalo okolo nich na ulici, kde byva O. F.. Svedok nevedel uviest, ¢o obzalovany od posadky
auta chcel, bol tam krik, a potom auto vycuvalo spat na hlavnu cestu a odislo. Svedok uviedol, Ze predtym
ako auto vycuvalo, tak videl spolujazdca telefonovat. V €ase ked obzZalovany zastavil auto, tam okrem
neho bol eSte B. Y., O. O. a O. F.. Svedok tieZ uviedol, Ze nevie, & mal obZalovany pri sebe nejaku zbran,
jemu predtym ni¢ neukazoval, tiez si nepamatal, o mal obZalovany v tom Case oblecené.

Na odstranenie rozporov vo vypovediach svedka, sud ¢&ital vypoved z pripravného konania, v ktorej
svedok uviedol, Ze obZalovany zastavil auto poSkodenych, tak Ze zostal stat' na ceste pred nim. Potom
ako auto zastavilo, tak zacal kri¢at, aby mu dali peniaze. Potom im buchol po kapote auta a znova na
nich nieco kri¢al, nevie vdak ¢o. Nasledne spolujazdec vytiahol telefén zacal telefonovat. Ked B. videl,
Ze telefonuje, tak si odkryl kodefu pod ktorou mal puzdro a v iom néz . Tento mal v puzdre, ktoré mal
pripevnené na tele a viselo mu pod pazuchou. Potom zakri¢al, aby poloZili ten mobil, lebo im prepichne
kolesa a ukazal, Ze ma pri sebe ndz a znovu zakri€al, aby mu dali peniaze. Oni sa v aute zlakli a zacali
cuvat spat na hlavnu cestu. Svedok uviedol, Ze nevie, pre€o to B. urobil, vie Ze bol vtedy opity.

K tejto vypovedi svedok W. Y. uviedol, Ze je pravda to, ako vypovedal v pripravnom konani, okrem toho,
Ze povedal, Ze sa obZalovany mal vyhrazat, Ze poskodenym prepichne koleso, o oddvodnil tym, Ze
policajti ho asi zle pochopili.

Svedok B. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa vracal z pieskovhe domov, kde
stretli O. F.. Pamata si, Ze obZalovany v ulici zastavil nejaké auto. Pytal si od nich peniaze a vyhrazal sa
im nozom, takZe ho na nich vytiahol. Vozidlo potom zagalo cuvat spat’ na hlavnu cestu. Obzalovany mal
ndz v podpazusnom puzdre, ktoré mal pod vestou. Svedok si uz nepamatal aky to bol n6z.

Na odstranenie rozporov vo vypovediach svedka, sud ¢ital vypoved z pripravného konania, v ktorej
svedok uviedol, Ze obZalovany zastavil auto, tak ze zostal pred nim stat na ceste. Ked auto zastavilo,
zakri¢al, aby mu dali peniaze. Potom B. buchol pastou po kapote auta a znova na nich niec€o kri¢al,
ale nevie, €o to presne bolo. Potom si pamata ako spolujazdec vytiahol mobil a zacal telefonovat, ked
to B. videl, tak si odkryl kodelu, ktori mal na sebe oblecenu. Co mal pod fiou nevedel, az neskér mu
ostani povedali, Ze tam mal velky néz, ktory mal v puzdre. Potom zakri¢al, aby poloZili ten mobil, lebo
im prepichne kolesa a eSte zakri€al, aby mu dali peniaze. Oni v aute sa potom zlakli a zacali cuvat’ spat’
na hlavnu cestu.

Na hlavhom pojednavani svedok uviedol, Ze podrobnosti si uz nepaméatd a mohlo to byt tak, ako
vypovedal v pripravhom konani.

Na hlavhom pojednavani bol vypo&uty svedok O. F., ktory uviedol, Ze si pamatd, Ze pri stanici stretol
obzalovaného s B. Y., O. a chalanom menom W., ktorého priezvisko si nepamata. Ked stali priich dome,
tak obzalovany skocil pred auto, ktoré prechadzalo po ulici, nie€o tam gestikuloval a hovoril, ¢o to bolo
nevie a vyhrazal sa i nozom, ktory mal v podpazusnom puzdre. NoZom sa im vyhrazal tak, Zze im ho
ukazal, Ze ho ma v podpazudnom puzdre a Ziadal, aby odloZili telefény. Vozidlo potom vycuvalo na hlavnu
cestu a odislo pre€. Svedok uviedol, Ze si uz nepaméata, ¢o obZalovany vykrikoval. Posadka vozidla bola
vystradena, n6z ktory im ukazoval bol velky.



V konani nebolo sporné, Zze dia 20.07.2017 okolo 18.25 h v obci Plavecky Stvrtok na miestnej
komunikécii veducej do rémskej osady Koldénia zastavilo auto, v ktorom sa viezli poSkodeny A. D. a J.
D. ako aj to, Ze obzalovany od poSkodenych pytal peniaze, a potom €o posSkodeni zacali telefonovat,
obzalovany udrel pastou do kapoty vozidla.

Spornou zostal skuto¢nost, &i obzalovany zastavil prechadzajice motorové vozidlo a pri snahe zmocnit
sa cudzej veci ( pefiazi poSkodeni ) pouzil nasilie, resp. hrozbu bezprostredného nasilia a ¢i sa tohto
konania dopustil so zbrarnou.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na ich podklade ma za
preukazané, Ze obzalovany skutok spachal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. ObZalovany
poprel, Ze by zastavil predmetné vozidlo a Zeby vo&i poskodenym pouzil hrozbu nasilia, a Zeby sa im
vyhrazal pouzitim noza, ktory mal pri sebe, ak mu nedaju peniaze. Potvrdil viak, Ze im povedal, Ze
im prepichne koleso, ak neprestanu telefonovat. ObZalovany je usved€eny predovdetkym vypovedou
obidvoch poSkodenych, ktori o skutku vypovedali zhodne a takisto aj vypovedami svedkov. Sud
poukazuje na skutoénost, Ze svedkovia O. O., W. Y. a B. Y. najprv na hlavhom pojednavani vypovedali,
Ze obZalovany sa poskodenym nijako nevyhrazal ani od nich nepytal peniaze, avSak po precitani ich
svedeckych vypovedi z pripravného konania, v ktorych v podstate zhodne opisali priebeh skutku tak ako
je uvedeny v skutkovej vete obzaloby vsetci okrem O. O. priznali, Ze skutok sa stal tak, ako ho popisali
v pripravhom konani.

Pri hodnoteni vypovedi svedkov sud bral do uvahy predovSetkym ta skutoCnost, Ze takmer vSetci
svedkovia s vynimkou O. F. sa na hlavhom pojednavani snazili svoje vypovede modifikovat tak, aby boli
priaznivé pre obZalovaného, pricom popreli vyhrazky zo strany obzalovaného ako aj hrozbu zbrarfiou, ¢o
bolo v8ak v zjavhom v rozpore s ich vypovedami v pripravhom konani. Vypovede svedkov v pripravhom
konani boli zhodné, pdsobili ucelene a presvedcivo a podporovali vypovede obidvoch poskodenych. Pri
konfrontacii s ich vypovedami z pripravného konania, v8ak pripustili, Ze skutok sa stal tak ako ho popisali
v pripravnom konani. Na zaklade toho sud vychadzal predovdetkym z vypovedi svedkov z pripravného
konania, kedZe bolo evidentné, Ze svedkovia sa svojimi vypovedami na hlavhom pojednavani snazili
poméct obZalovanému vyhnut sa trestnému stihaniu, priCom nevedeli vysvetlit rozpory vo vypovediach
z pripravného konania a v kone¢nom désledku potvrdili svoje skorSie vypovede.

Svedkovia W. Y., B. Y. a O. F. a aj obidvaja poskodeni vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze
obzalovany si odkryl ko3efu, pod ktorou mal k telu pripevnené puzdro a v fiom zbran. SkutoCnost,
Ze obzalovany mal v podpaznom puzdre ndzZ potvrdil aj sam obZzalovany ako aj vSetci ostani
svedkovia. Poskodeni vo svojich vypovediach uviedli, Ze vdanom momente nevedeli zbrar identifikovat.
Obzalovany vo svojej obrane tvrdil, Ze mal sice pri sebe ndz v podpaznom puzdre, aviak poSkodenym
ho neukazoval a ani sa im nim nevyhrazal a tiez sa im nevyhrazal, Ze ich zabije. Tvrdil, Ze to, Ze ma na
sebe podpazné puzdro mohli poSkodeni vidiet' aj ked mal zapnutu koSefu. Tuto obranu obZalovaného ma
sud za vyvratenu vypovedou ostanych svedkov, ktori vietci zhodne uviedli, Ze obzalovany odkryl pred
poskodenymi koSelu a vyhrazal sa im, Ze ich zabije. Jeho vypoved, Ze koSelu neodkryval a poSkodenym
mdbze neukazoval potvrdil na hlavhom pojednavani len svedok O. O., tu vSak sud poukazuje na rozpor
s jeho vypovedou v pripravnom konani, kde potvrdil, Ze obZalovany ukazoval poSkodenym zbrar, tak
Ze si odkryl koSelu.

Rovnako vsetci svedkovia a obidvaja poSkodeny zhodne uviedli, Ze obzalovany zastavil prechadzajuce
motorové vozilo poSkodenych tym, Ze sa pred neho postavil.

Sud uveril vypovediam poSkodenych a svedkov, nakolko tieto bolo v podstatnych bodoch zhodné a
pbsobili ucelene a vierohodne. Svedkovia aj napriek tomu, Ze sa s obZalovanym poznaju, vypovedali
takmer zhodne a potvrdili vypovede poskodenych, a to najmad v tom, Ze obZalovany sa vyhrazal
poskodenym zabitim a pri tychto vyhrazkach im ukézal zbran - néz, ktord mal pri sebe. Obranu
obZalovaného, Ze sa poSkodenym nevyhrazal nepotvrdil Ziadny zo svedkov, a preto ju sud vyhodnotil
ako ucelovu s cielom vyhnut sa trestnému stihaniu.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.



Obzalovany svojim konanim spocivajucom v tom, Ze pouzil proti inému hrozbu bezprostredného nasilia
v umysle zmocnit sa cudzej veci a tohto konania sa dopustil so zbrafou, naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty zlo€inu lupeze podfla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

Subjektivnu stranku konania obZalovaného hodnotil sud ako priamy umysel podla § 15 pism.
a) Trestného zakona, nakolko obZalovany pouZil hrozbu nasilia pouzitim zbrane ako prostriedok na
zastraSenie poSkodenych a prekonanie ich pripadného odporu a takymto sp6sobom sa chcel zmocnit
ich penazi.

O osobe obZalovaného sud zistil, Ze bol doposial patkrat sudne stihany, z toho sa jeden krat ne neho
hladi akoby nebol odsudeny. ObzZalovany bol jedenkrat prejednavany za priestupok proti ob&ianskemu
spoluzitiu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ked fyzicky napadol inG
osobu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zékona s
tym, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledkov,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujiuce okolnosti, ich pomere a na osobu pachatela
moznosti jeho napravy.

Sud u obzZalovaného nasiel jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Trestného zakona - uz bol
za trestny ¢€in odsudeny, priCom mu nebola najdena Ziadna pofahlujuca okolnost. Trestna sadzba pre
trestny Cin lupezZe podla § 188 ods. 2 Trestného zakona je urena v rozsahu sedem az dvanast rokov.
Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa doln&
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V zmysle tohto ustanovenia sud ukladal
obzalovanému trest v rozsahu trestnej sadzby osem rokov a osem mesiacov az dvanast rokov.

V zmysle vy$Sie uvedeného sud rozhodol, Ze trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby
bude pre ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostacujuci a zarover naplni aj zasadu generalne;j
prevencie trestu.

Na vykon uloZzeného trestu sud zaradil obzalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s

minimalnym stupfiom stréaZenia, nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Okresnom sude Malacky.



