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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: R. V., nar. XX.X.XXXX, bytom B. M. &. XXX, XXX XX X.
N., proti odporcovi: E. M nar. XX.X.XXXX, bytom B. M. & XXX, X. N., zast. JUDr. Martinom Kanasom,
advokatom so sidlom Skolska 3, 949 01 Nitra, o zaplatenie 1.289 eur s prisl., o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:
I. Sud konanie v celomrozsahuzastavuje.
II. Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.

lll. Sud v r a ci a navrhovatelke z u¢tu sudnych poplatkov sumu 35,30 eur cestou Dariového uradu Nitra,
Damborského 5, Nitra po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV.Sud zruSuje uznesenie ¢.k. 10 C 245/2014 - 24 zo dna 25.11.2014.
odovodnenie:

Dria 18.8.2014 bol Okresnému sudu Nitra doruéeny navrh na zac€atie konania, ktorym sa navrhovatelka
domahala vydania rozsudku, ktorym sud zaviaZe odporcu zaplatit' jej 1.289 s prisl. a nahradu trov
konania, titulom nahrady Skody, ktoru jej spdsobil odporca dfia 19.5.2013 tak, Ze na jej rodinnom dome
kopol do vchodovych dveri, ¢im jej vznikla Skoda na majetku. S poukazom na vycislenie nakladov
na opravu poskodenych vstupnych vchodovych dveri spolo€nostou Exterier, Sk, s.r.o. Ziadal zaviazat
odporcu na sumu 1.289 eur s prislusnym drokom z omeskania.

Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 7R0/359/2014-10 zo dna 10.9.2014, ktorym navrhu navrhovatelky
vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal odporca cestou svojho pravneho zastupcu odpor. Poukazal v
flom na to, Ze pri prejednani priestupku spravny organ zabezpecil odborné vyjadrenie k vyske Skody na
dverach znalcom a to vo vy$ke 213,59 eur, s &im aj navrhovatelka suhlasila. Ziadal preto zrusit platobny
rozkaz a nariadit’ pojednavanie.

Podanim doru€enym drnia 9.12.2014 vzala navrhovatelka navrh spat bez uvedenia dévodu a Ziadala
konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.



Pravny zastupca odporcu sa vyjadril Ze suhlasi so spatvzatim navrhu a Ziadal, aby sud zaviazal
navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku, ktory uhradili za podany odpor vo vySke 77 eur, nahradu
trov konania si neuplatnil vzhfadom na pristup navrhovatelky, ktora vzala navrh spat.

Pretoze navrhovatelka vyuzila svoje dispozi¢né pravo a vzala navrh pred prvym pojednavanim spat,
sud konanie zastavil. Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak
dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Pri rozhodovani o nahrade trov zastaveného konania sud skimal aj zavinenie u€astnikov na zastaveni
konania, pricom konstatuje, Ze k zastaveniu konania zavinenim navrhovatelky, ktora vzala navrh spat
bez uvedenia dévodu a zo spisu nevyplynulo, Ze by k zastaveniu konania doSlo pre spravanie odporcu.
Sud skuma pri zastaveni konania len procesnu stranku zastavenia konania a v tomto pripade zavinila
zastavenie konania navrhovatelka a preto odporcovi vznikol narok na nahradu trov konania. PretoZe si
jeho pravny zastupca neuplatnil nahradu trov konania, sud mu ich nepriznal. Pravny zastupca odporcu
Ziadal priznat nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za odpor, ktory v§ak nezaplatil.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, dalej len "zakon", poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, €i bol vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eur. Ak sa navrh vzal
spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 9 zakona, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat’ pred
zacgatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred zacatim pojednavania vo veci
samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZzenej povinnosti zaplatit
poplatok v celom rozsahu zrusi.

Vzhladom ku skutoCnosti, Ze sud konanie zastavil pre spatvzatie navrhu, zaroven rozhodol podla §
11 ods. 3 zakona o vrateni sudneho poplatku navrhovatelke, ktora ho platila, pricom ho kratil o sumu
6,70 eur podla § 11 ods.4 zakona. Pretoze odporca nezaplatil sudny poplatok za odpor, nebol dévod
rozhodnut o jeho vrateni a sud uznesenie, ktorym bolo ulozené odporcovi zaplatit poplatok za odpor,
zrusil podla § 11 ods. 9 zakona.

Navrhovatelka na vyzvu sudu zaplatila sudny poplatok vo vyske 42 eur, sud jej vrati 35,30 eur cestou
prislusného darového uradu po pravoplatnosti tohto uznesenia a rovnako postupoval voci odporcovi,
ktory zaplatil sudny poplatok za podany odpor vo vyske 42 eur a tento mu vratil krateny o 6,70 eur, t.|.
35,30 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud Nitra.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



