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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska ¢.1, 814 52 Bratislava zastupeného JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C1 proti zalovanému: L. L., nar.
XX XX.XXXX, v konani zastupenému opatrovnickou F. A., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Presov,
o zaplatenie 50,70 €, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 50,70 € do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v prospech jeho pravneho zastupcu JUDr. Viadimira Kana
nahradu trov konania pozostavajucu z inych trov konania vo vySke 16,50 € do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo diia 13.11.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
50,70 € a trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany dfia 05.05.2013 na autobusovej linke €. 50
Bratislavskej MHD cestoval bez platného cestovného listka. Na zaklade tejto skutoCnosti je Zalovany
povinny zaplatit cestovné vo vySke 0,70 € a sankciu vo vySke 50 € za poruSenie povinnosti preukazat
sa platnym cestovnym listkom.

Vzhladom na to, Ze skuto&ny pobyt Zalovaného nie je znamy, ustanovil mu sud na zastupovanie v konani
opatrovnika.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods.2 O.s.p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v konani o drobnych sporoch, pri¢om podla § 200ea sa
drobnym sporom rozumie spor, ktorého predmet konania nepresahuje sumu 1000 eur.

Sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, a to hlasenia o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok zo dna 15.08.2013, Prepravnym poriadkom MHD v Bratislave a Tarify MHD
v Bratislave a na ich zaklade dospel k takémuto skutkovému a pravnemu zaveru:

Zalovany cestoval dfia 05.05.2013 v &ase o 06:59 hod. autobusovou linkou MHD &. 50, gislo voza 2334
bez platného cestovného listka.



Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢€as.

Podla § 12 ods.2 pism.b) zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (plati pre dopravu autobusom) -
vodi¢, iny €len osadky autobusu a revizor st opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym
cestovnym listkom, povinnost zaplatit cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat svoju totoznost a
poskytnut’ udaje potrebné na vymahanie cestovného a sankénej uhrady podla § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods.1 pism.d) zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave - cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods.2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave - ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit' cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods.4 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave - cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic¢
alebo iny ¢len osadky autobusu,

c) oznadit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost sa zacina az jeho oznacenim.

Podla § 17 ods.1 pism.e) zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave - tarifa upravuje sadzbu sankcne;j
Uhrady podla odseku 2.

Podla § 17 ods.2 z&kona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave - sankénu uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podra Cl. 3 Prepravného poriadku (Postavenie a povinnosti cestujuceho) bod 3. - Cestujuci je povinny
pred prepravou si zakupit' cestovny listok podla tarify a byt na zastavke pripraveny na nastupenie do
vozidla.

Podra Cl. 3 bod 6. Prepravného poriadku - Vo vozidlach MHD je zavedena prevadzka, v ktorej cestujci,
pokial nie je drzitefom platného predplatného cestovného listka alebo platného SMS listka, je povinny
oznadit si ihned pri ndstupe do vozidla cestovny listok na jednu cestu alebo turisticky cestovny listok pri
prvom nastupe do vozidla. Neoznadeny cestovny listok na jednu cestu alebo turisticky cestovny listok
je neplatny.

Podrla Cl. 3 bod 7. Prepravného poriadku - Cestujlci je povinny poskytnat revizorovi cestovny listok,
predplatny cestovny listok vo forme Cipovej karty na kontrolu platnosti. V pripade, Zze sa cestujuci
preukazuje SMS cestovnym listkom, je povinny predlozit mobilné komunikaéné zariadenie revizorovi
na kontrolu platnosti.



Podra Cl. 6 Prepravného poriadku (Kontrola tarifného vybavenia cestujucich) bod 1. - Kontrolu tarifného
vybavenia cestujucich mé pravo vykonavat oprdvnena osoba dopravcu (dalej len “revizor”), ktora je
vybavena identifikaénou kartou a opravnenim na kontrolu (priloha &. 1 - vzor identifikacna karta , priloha
€. 2 - vzor opravnenia na kontrolu a priloha &. 3 - vzor blokovej pokuty). Revizor je povinny preukazat sa
identifikacnou kartou pocas vykonu kontroly a na poZiadanie cestujuceho preukazat sa aj opravnenim
na kontrolu.

Podra Cl. 6 bod 2. Prepravného poriadku - Cestuijuici je povinny na vyzvanie revizora predloZit na kontrolu
cestovny listok, v pripade zlavneného cestovného listka spolu s preukazkou na tarifn zfavu.

Podra Cl. 6 bod 3. Prepravného poriadku - Cestuijuci, ktory sa na vyzvanie podla odseku 2 tohto &lanku
neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a sankénu
Uhradu/prirazku (dalej len Uhrada) za cestovanie bez platného cestovného listka vo vySke do sto
nasobku zdkladného cestovného bez priplatkov a zliav. Ak cestujuci ma platny predplatny cestovny listok
na meno s minimalne 30 dfiovou platnostou a v lehote po 48 hodinach do 30 dni od tarifného zistenia
predloZi na nahliadnutie doklad totoZnosti, predplatny cestovny listok, ktory bol platny v ¢ase zistenia v
doplatkovej pokladni dopravcu, zaplati v tejto pokladni manipulaény poplatok. Aktualna vySka uhrady/
prirazky a manipulacného poplatku je stanovena v tarife.

Podra Cl. 2 bod.1 Tarify MHD v Bratislave je cena zakladného cestovného 0,70 €.

Podra Cl. 5 Tarify MHD v Bratislave (Uhrady) je Ghrada za cestovanie bez platného tarifného vybavenia
50 €.

V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany pouzil prepravnu sluzbu Dopravného podniku a.s. Bratislava
bez zaplatenia cestovného. V zmysle vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni ako aj ustanoveni
Prepravného poriadku a Tarify MHD v Bratislave mu tak vznikla povinnost zaplatit sankciu za poruSenie
tarifnych a prepravnych podmienok vo vyske 50 € ako aj cestovné vo vySke 0,70 €. Sud preto povazoval
navrh Zalobcu za dévodne podany a v plnom rozsahu mu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal trovy
konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 €.

Pokial ide o uplatiované trovy pravneho zastipenia, senat 9C vo veciach dopravnych podnikov (a
inych formularovych zalbb) tieto nepriznava. Robi tak aj napriek tomu, ze KS v PreSove v inych veciach
nahradu trov pravneho zastupenia zalobcovi - dopravnému podniku priznal.

Procesny sud vychadza z judikatiry NS SR a US CR, ktora sice zavazna priamo nie je, na senat 9C
vSak pdsobi presvedZivostou svojho vykladu.

NS SR vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 uviedol, Zze ,Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania
podla § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skimat uc€elnost vynalozenych trov konania uplatnenych
uspesnym Gcastnikom konania v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciela.
Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a
neprekraCuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom u&astnika konania (fyzicke;,
pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu
pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na u&elné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa vdak nemo6zu
posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoZze kazdy ukon alebo
kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.”



Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym u€elnym nakladom, ktory Zalobcovi (ktory
mal v konani plny Uspech) v konani vznikol, bolo zaplatenie sidneho poplatku. Nahradu nakladov
konania spojenych so zastupovanim advokatom procesny sud Zalobcovi nepriznal, pretoZe sa nejednalo
o naklady ucelne vynaloZené. Procesny sud nijako nespochybfiuje pravo Zalobcu na zastupenie
advokatom (§ 25 O.s.p.) a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo u€astnika na zastupenie advokatom
na strane jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré
sice spolu Uzko suvisia, aviak nie su nerozlu¢ne spojené. Meritkom ucelnosti uvedenym v § 142 ods.1
O.s.p. je preto nevyhnutné pomerovat vSetky naklady, ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli, teda
aj naklady vynaloZené u€astnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie u¢elnosti
nakladov pravneho zastipenia nemozno rezignovat len preto, Ze u€astnik pri zastupeni advokatom
realizuje svoje pravo na pravnu pomoc.

Procesny sud naklady zastupenia zZalobcu advokatom povazuje za neucelné po zisteni, ze sa jednalo
o vec typovo velmi jednoduchd po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplathovaniu tychto narokov
Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikatné Udaje Zalovanej strany,
datum jazdy bez platného cestovného listka, Cislo dokladu o prepravnej kontrole a vyska dlhu.
Vyplfiovanie tychto zaléb je rutinnou &innostou, nevyzadujucou odborné znalosti. Ide o typovo jednu z
najjednoduchSich veci.

Aktudlne dospel NS SR pri posudzovani otazky nahrady trov konania v hromadnych veciach v rozhodnuti
sp . zn. 6 M Cdo 5/2013, k nasledujucemu zaveru: , Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizciu tej-ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynalozené
na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo institutom zastupovania advokatom v sudnom konani. Treba suhlasit' s
nazorom, ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu
suvisia, avSak nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania (v&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti
so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat sa zastupovat
advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat’ aj tymi sidnymi konaniami, v ktorych sa
ucastnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde ziaden z G€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a dal$imi) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat sa v sidnom
konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspeSnému ucastnikovi, ked dospeje
k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u¢elne, nejde o porudenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik sa
preto mohol dat zastupovat’ v suidnom konani advokatom, avsak trovy ktoré vynaloZil v tejto suvislosti
nemozno povazovat za trovy uéelné. Pokial teda sudy niZSich stupfiov dospeli k takémuto zaveru a
vedlajSiemu Ucastnikovi nepriznali nahradu trov konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) su spravne.*

Uvedeny pravny zaver plati podfa procesného sudu aj vo vztahu k G&astnikovi konania.

V ramci argumentacie tykajlicej sa nahrady trov konania sid poukazuje aj na nalez Ustavného sudu
CR z 25. jula 2012, sp. zn. I.US 988/2012, podla ktorého typovy spdsob uplatnenia pohladavky je
dbkazom toho, Ze u€elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie
na drobnych pohladavkach voci ob&anom, ktoré su umelo navySované do nezmyselnej vySky za ucelom
zabezpeclenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp.
dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci bol u€astnik vo veci
samej uspesny.

Ustavny std CR vo veci sp. zn. lll. US 2985/14 uviedol: ,Pravo Zalujici strany domahat se svého naroku
u soudu a vyuzit k tomu sluzeb advokata nezbavuji obecny soud povinnosti brat na zfetel vSechny
relevantni okolnosti pro posouzeni vySe ucelné vynaloZenych nakladd Zalobce pfi vymahani bagatelni
pohledavky.

Relevantni okolnosti je tfeba vyhodnotit Ustavné konformnim zplUsobem, tedy racionalné a srozumitelné,
s respektem k vykladu provedenym Ustavnim soudem ohledné posuzovani vySe nakladl v tzv.
formulafovych zalobach, kdy je vedle obecné pouzitelnych obratli provadéna jen konkretizace osobnich



udaji zalované strany, Cisla linky prostfedku hromadné dopravy, data jizdy, variabilniho symbolu tzv.
hlasenky revizora a kopie této listiny.

Pokud by obecny soud nepfihlédl ke specifickym okolnostem pFipadu, které mohly mit vliv na vysi tcelné
vynalozenych nakladl zalobce pfi vymahani bagatelni pohledavky, porusil by svym postupem pravo na
spravedlivy proces zaru€ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to tim spiSe pokud takové okolnosti neuspésna
strana namitala (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. Il. US 3011/11). Relevantni
okolnosti vSak nelze toliko slovné zohlednit, nybrz je tfeba je rovnéz vyhodnotit ustavné konformnim
zpusobem, tedy racionalné a srozumitelné.

Pravé této povinnosti krajsky soud v napadeném rozhodnuti nedostal. Jeho zavéru, zZe zalujici stranou
podany navrh nelze hodnotit jako tzv. formulafovou zalobu, nebot obsahuje konkrétni zalobni tvrzeni,
nemuze Ustavni soud pfisvédgit ani pfi maximalni zdrzenlivosti stran prosazovani svého vlastniho
hodnoceni dilgich skute€nosti posuzovaného Fizeni. Jak vyplyva ze spisového materialu, I1ze z obsahu
pavodniho navrhu povazovat, vedle osobnich Gdaji stézovatelky, za konkrétni zalobni tvrzeni pouze
uvedeni linky hromadné dopravy, kterou stézovatelka méla cestovat bez platného dokladu, datum, kdy
se tak mélo stat, variabilni symbol tzv. hlaSenky revizora a kopii této listiny. VSechny ostatni tdaje a
tvrzeni Ize povazovat za obecné uplatnitelna ve vSech obdobnych sporech, kterych zalujici strana musi
jako provozovatel hromadné dopravy v krajském mésté vést dlouhou fadu. Tak je v judikatufe Ustavniho
soudu chapana formulafova Zaloba (srov. napt. bod 28 nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012
sp. zn. |. US 3923/11). Uvedeny skutkovy zaveér krajského soudu Ize proto povazovat za tzv. extrémné
rozporny s provedenymi diikazy, nebot jej pfi zadné rozumné interpretaci nelze povazovat za spravny.
Toto hodnoceni je pfitom v zasadé jedinym konkrétnim tvrzenim, o néjz krajsky soud opira svij zavér o
ucelnosti nakladt vynalozenych zalujici stranou za pravni zastoupeni. Zbytek odivodnéni predstavuje
toliko argumentace obecnymi pravnimi principy, dle nichz "Zalujici ma pravo domahat se svého naroku u
soudu a vyuzit k tomu sluzeb advokata". Takova tvrzeni nelze nijak zpochybnit, nejsou vSak bez dalSiho
dle Ustavniho soudu jakkoliv relevantni pro posouzeni G&elnosti Uastnikem vynaloZenych nakladd
Fizeni. Kritérium G&elnosti je pfitom pro pfiznani nahrady naklad( Fizeni zcela kli¢ové, pfi¢emz Ustavni
soud ve vySe zminéné ustalené judikatufe opakuje nazor, Zze soudni vymahani bagatelnich pohledavek
neni mozné brat jako v podstaté bezpracny zpusob generovani nepfiméfeného zisku, at uz spoleénostmi
zabyvajicimi se skupovanim pohledavek, &i pravnich zastupcl napojenych na spole€nosti, které se
vymahanim bagatelnich pohledavek zabyvaji v podstaté denné.”

Ustavny sud CR dalej vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 3372/11 uviedol, Ze: ,Pravni fad a jeho
interpretace Ustavnim soudem souddm zachovava prostor, aby ve svych rozhodnutich zohlednily nejen
okolnosti pribéhu fizeni, ale i pfipadné chovani u¢astnikl a jejich poméry konstituované jesté pred jeho
zahdjenim (viz ustanoveni § 143, § 147 odst. 1, § 150 a § 151 odst. 2 o. s. f.). Soudy pfi rozhodovani
o nahradé nakladu fizeni jsou povinny posoudit Ucelnost pravniho zastoupeni Zalobce, zvlasté ve
specifickych pfipadech, kdy jde

- zaprvé o fizeni, v némz proti rozsudku nalézaciho soudu neni odvolani pfipustné (fizeni o tzv. bagatelni
VE&ci),

- zadruhé jednotlivé Zaloby se v zasadé liSi jen udaji o Zalovanych a zalované Castce (jde o tzv.
formulafovou zalobu),

- zatfeti jde o pohledavky ze smluv, kde jednou ze stran byl spotiebitel,

- zactvrté jde o smlouvu, nebo podminky jiného pravniho ddvodu k pInéni, pfi nichz je spotfebitel fakticky
vylou€en z moznosti sjednat si je s jinym obsahem (typicky plUjde zejména o smlouvy o prepravé,
dodavce tepla nebo energii, spotfebitelském Gvéru, bézném uctu, o poskytovani sluzeb informacni
spole€nosti, o poskytovani sluZeb elektronickych komunikaci, o pojistné smlouvy, o regulaéni poplatek
podle zak ona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu).*

V neposlednom rade poukazuje sid na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6Co0/225/2014, ktorym bol
potvrdeny rozsudok OS PreSov sp. zn. 9C/8/2014, v ktorom v konani o zaplatenie Uveru, nepriznal sud
uspednému Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia z dévodov vySsie uvedenych, a to preto, Ze



iSlo o formularovu Zalobu (aj ked predmet konania bol nepochybne zloZitejSi ako je tomu pri dopravnych
podnikoch).

Vzhladom na vyS$Sie uvedené zotrvava senat 9C na nazore, ze nahrada trov pravneho zastupenia
zalobcovi nepatri, nakolko nema k dispozicii argumenty, ktoré by predcili argumenty uvedené vyssie.

Procesny sud dalej uvadza, ze k rovnakému zaveru k akému dospel aplikaciou § 142 ods.1 O.s.p.,
mozno dospiet aj aplikaciou § 150 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit. Predmetné ustanovenie
je ustanovenim s tzv. relativnhe neurcitou hypotézou, ktora ponechava na sude zvazenie, &i trovy
konania su voci uplatnenej pohladavke neprimerané a ¢o vobec pod neprimeranostou treba rozumiet.
Neprimeranostou podfa sudu nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vysSkou uplatnenej drobne;j
pohladavky a vySkou trov konania ale vbébec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k
jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany. Tak sud za neprimerané trovy konania vo veciach
narokov dopravnych podnikov na zaplatenie cestovného a sankcie povazuje akékolvek trovy pravneho
zastdpenia v spore, v ktorom zalovany narok zalobcu relevantne nepopiera (napr. okolnostami
prepravnej kontroly a pod.) a teda zalobcom tvrdeny skutkovy stav je zjavne nesporny.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne
v 2 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pri€om odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205
ods.1a20.s.p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



