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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35831154, zastupena JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadziéova 8, proti Zalovanym: 1/ U. I, nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., I. XXX/XA, 2/ Y. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., I. XXX/XA, za udasti vedlaj$ieho G&astnika
na strane Zalovanych: ZdruZenie na ochranu spotrebitefa BSO Cadca, so sidlom v Cadci, Frafa Krala
2080, ICO: 42388911, v konani o zaplatenie sumy 18.611,79 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 11.653,08 eura s 8,75 %-
nym ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 12.053,08 eura za obdobie od 09.03.2013 do 09.07.2013,
s 8,5 %-nym ro¢nym uUrokom z omeskania zo sumy 11.853,08 eura za obdobie od 10.07.2013 do
30.07.2014, zo sumy 11.803,08 eura za obdobie od 31.07.2014 do 30.09.2014, zo sumy 11.753,08 eura
za obdobie od 01.10.2014 do 13.11.2014, a zo sumy 11.653,08 eura za obdobie od 14.11.2014 az do
jej zaplatenia, pricom zaplatenie priznanej pohladavky sud povoluje zalovanym 1/ a 2/ v splatkach po
100,- eur mesacne splatnych vzdy do 20. dfia prislusného mesiaca tak, ze prva splatka je splatna v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

[I. Sud konanie ohladne zaplatenia sumy 200,- eur zastavuije.
lll. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

IV. Sud priznava zalobcovi voci zalovanym 1/ a 2/ nahradu pomernej €asti trov konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia vo vyske 507,61 eura a dalSich trov vo vySke 435,44 eura, ktoru su zalovani
1/ a 2/ povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne zastupcovi Zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruenou na Okresny sud Cadca 13.12.2013, nasledne postipenou tunajSiemu sudu
26.09.2014 na zéklade uznesenia Krajského stdu v Ziline z 12.08.2014 &. k. 9NcC/58/2014-43 z dévodu
tzv. nutnej delegacie (§ 12 ods. 1 O. s. p.), sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vodi
Zalovanym 1/ a 2/ domahal zaplatenia spoloéne a nerozdielne sumy 18.611,79 eura spolu s 8,75 %-
nym ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 15.750,58 eura za obdobie od 09.03.2013 do 09.07.2013,
s 8,50 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 15.550,58 eura za obdobie od 10.07.2013 az do
jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Odévodnil ju tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteltia, a. s., Bratislava, ICO: 00151653
(dalej len ,postupca“), poskytol zalovanym na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX (popis



produktu: Spotrebny uver na Cokolvek od 12001 EUR) uzavretej medzi postupcom a Zalovanymi dfia
01.03.2010 (dalej len ,UZ*) Gver s dohodnutou vy$kou roénej Urokovej sadzby 14,5 % p.a., ktory
sa Zalovani zaviazali uhradit formou pravidelnych mesacnych splatok s datumom splatnosti pdvodne
dohodnutej poslednej mesacnej splatky uveru dia 25.02.2020. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami
UZ zalovani svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky istiny a trokov Gveru neplnili riadne
a véas Vv lehotach splatnosti mesagnych splatok tveru, &m nastal pripad porusenia podmienok UZ
podfa ust. €l. 7.6., bod 7.6.1 pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok Uverovej zmluvy (dalej
len ,VOP*). Vzhladom na trvajuce omeskanie Zalovanych s platenim zmluvne dohodnutych splatok
istiny a urokov uveru, postupca listom z 27.02.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Gveru
v stlade s ust. &l. 7.6. bod 7.6.1 VOP, &m sa pohladavka z UZ v celkovej vyske 19.387,86 eura
pozostavajuca z istiny nesplatenej Casti Uveru v sume 15.750,58 eura, nesplatenych urokov a poplatkov
za spravu uveru v sume 3.637,28 eura stala splatnou v celom rozsahu. Postupca v pisomnom oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zaroven vyzval Zalovanych na okamzitu uhradu diZznej sumy
19.387,86 eura spolu s prisluSenstvom v lehote do 10 dni od prevzatia oznamenia. Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo zalovanym doru€ené dfia 26.02.2013 v sulade s ust. ¢l.
10 bod 10.3 VOP. Zalovani svoj zavézok v poskytnutej lehote splatnosti do 08.03.2013 nezaplatili,
vodi zalobcovi su tak od 09.03.2013 v omeskani so zaplatenim pohladavky z UZ v celkovej vyske
19.387,86 eura pozostavajucej z istiny nesplatenej ¢asti Uveru v sume 15.750,58 eura a nesplatenych
urokov a poplatkov za spravu Gveru v sume 3.637,28 eura, z ¢oho riadne zmluvné uroky uveru
predstavuju sumu 3.013,37 eura a poplatky za spravu Uveru sumu 47,84 eura. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom a Zalobcom ako postupnikom dfa 28.03.2013 bola
pohladavka voc€i Zalovanym z titulu nesplateného tveru &. XXXXXXXXXX postupena zalobcovi, 0 om
boli Zalovani upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. §
526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"). Po postupeni predmetnej pohfadavky Zalovani svoj
zavazok uhradili len s€asti vo vySke 200,- eur dfia 09.07.2013, pri¢om toto plnenie ma povahu uznania
neuhradeného zavazku, ktory si Zalobca voc€i nim uplatnil v tomto konani. Zostatok neuhradenej sumy z
titulu nesplateného Uveru tak predstavuje 18.611,79 eura, s ktorej zaplatenim su Zalovani v omeskani.
Uplatneny urok z omeskania odbvodnil poukazom na § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2009 (dalej len ,NV*).

V podani z 21.01.2015 Zalobca prostrednictvom zastupcu na vyzvu sudu uviedol, ze predmetna zmluva
o splatkovom Uvere obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyzadované podla § 4
ods. 2 zékona &. 258/2001 Z. z. uginného v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) vratane vysky, poétu
a terminov splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. V zmluve je totiz dojednané splatenie poskytnutého
uveru formou 120 mesacénych splatok, z ktorych prva vo vyske Urokov a poplatkov v sume 170,55 eura
bola splatna 31.03.2010, ostatné splatky vo vySke 217,69 eura boli splatné k 25. dfiu v mesiaci po¢nuc
25.04.2010, s konecnou splatnostou uveru 25.02.2020. Okrem splatnosti a vysky splatok obsahuje
predmetna zmluva o splatkovom uavere v €l. |, vo svojich zakladnych ustanoveniach, aj udaj o vySke
uroku 14,50 % p.a. ako aj o vySke poplatku za spravu Uveru v sume 1,99 eura mesacne. Mesacna
splatka v sume 217,69 eura v sebe zahffa vsetky tri zlozky, teda €ast splatky na istinu, ¢ast splatky na
zmluvné uroky 14,50 % p.a. a Cast splatky na poplatok za spravu uveru v sume 1,99 eura mesacne.
Aritmetickym prepoctom mozno zistit, Ze ide o riadnu mesaénu splatku Gveru pozostavajicu zo vsetkych
troch zloziek. Ak by totiz iSlo len o splatku istiny Uveru, tak by mesacna splatka pri vySke poskytnutého
tveru 13.500,- eur a pocte 120 splatok bola 112,50 eura mesacne. Obsahom znenia zakona § 4
ods. 2 pism. i) ZoSU nie je zaloZenie povinnosti v zmluve rozdelit splatku Gveru na tri samostatné
splatky: splatku istiny, splatku urokov z omeskania, splatku poplatkov, ale vymedzit zlozky splatky.
Tato skuto€nost potvrdzuje aj bezna bankova prax, ked v drvivej vacSine spotrebitelskych Gverov
je dojednana splatka Gveru vzdy jednou splatkou, ktora zahffia vSetky zlozky. Ohladne opravnenosti
vyrubenia spracovatelského poplatku vo vyske 189,17 eura postupcom uviedol, Ze tento bol zmluvnymi
stranami dohodnuty v z&kladnych podmienkach zmluvy o splatkovom uvere. Zalovani boli o vyske i
spbsobe Uhrady tohto poplatku riadne informovani, s podmienkami suhlasili a tento poplatok pri podpise
zmluvy v hotovosti uhradili. Tato hotovostna platba zalovanych nebola uréena na uhradu averu, ale
splnenie poplatkovej povinnosti vodi postupcovi vyplyvajticej z UZ. Postupca si zaplatenie tohto poplatku
uplatnil ako protihodnotu za administrativne Ukony spojené s poskytnutim Gveru a uzavretim UZ. Jedna
sa najma o preverenie spravnosti a Uplnosti zadanych Udajov, preverenie bonity diznikov a dalSich
skutognosti suvisiacich s preverenim dodrziavania zavazkov vyplyvajucich pre diznikov z UZ. Povinnost
uhradzat spracovatelsky poplatok bola v ¢ase uzavretia predmetnej UZ beZnou bankovou praxou.



Vysku spracovatel'ského Uveru povaZzuje vzhfadom na vysSku poskytnutého Uveru za primerand. Za
uCelom preukazania platobnej discipliny splacania Uveru Zalovanymi a vyCislenia dlZnej sumy predloZil
polozkovity vypis obratov na UZ a popisom jednotlivych transakcii na Gverovom Géte. Podla neho je
preukdzana vySka neuhradenej diZznej sumy vo vyske 15.750,58 eura ako neuhradenej Casti uveru s
prisluSenstvom, riadnymi urokmi a poplatkami. V dosledku omeskania Zalovanych s riadnym a véasnym
plnenim platobnych povinnosti postupca zuétoval kone¢ny stav zostatku uveru k 20.11.2011 (interny
uctovny zaznam postupcu vo vypise obratov pod poloZkou €. 142, ,zmena stavu Uveru®). Koneény stav
zostatku Gveru k danému driu predstavoval neuhradent sumu 15.750,58 eura (stipec ,zostatok"). Od
tohto datumu Zalovani na uhradu Uveru postupcovi a ani Zalobcovi nezaplatili Ziadnu platbu. Kone¢ny
stav zostatku uveru tak ostal nemenny do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru dna 18.02.2013 a
predstavuje tak neuhradenu €ast' Uveru. Uplatnena pohfadavka pozostava z neuhradenej Casti Uveru -
15.750,58 eura (v Specifikacii postupenej pohladavky ,lstina celkom®), z nesplatenych riadnych urokov
3.013,37 eura (v Specifikacii postupenej pohladavky ,Riadne uroky“) a z nesplatenych poplatkov za
spravu uveru 47,84 eura (v Specifikacii postupenej pohladavky ,Poplatky®). Neuhradena Cast' uveru
15.750,58 eura pozostava z nesplatnej istiny uveru, z riadnych urokov vycislenych za obdobie od
uzavretia uverovej zmluvy, t. j. od 01.03.2010 do 20.11.2011, ktoré neboli k 20.11.2011 uhradené a
z poplatkov vycislenych za obdobie od uzavretia uverovej zmluvy, t. j. od 01.03.2010 do 20.11.2011,
ktoré neboli k 20.11.2011 uhradené. NavySenie Uveru o Uroky a poplatky ma svoj zaklad v RPMN vo
vyske 16,44 %, ktorej &iselny udaj je uvedeny v &l. | bod 1 UZ a v roénej urokovej sadzbe vo vyske
14,50 % p.a., ktorej &iselny udaj sa nachadza v él. I. UZ. Nesplatené riadne aroky vo vyske 3.013,37
eura predstavuju riadne uroky za obdobie od 21.11.2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru,
t. j. do 18.02.2013, ktoré boli vyCislené z kone¢ného zostatku uveru v sulade s €. 1. 7. bod 7.4. VOP
postupcu pri urokovej sadzbe dojednanej v UZ v &l. 1 bod 1. vo vyske 14,50 % p.a. V sulade s &l. 2 bod
C. Formulara o zmluvnych podmienkach o spotrebitelskom Uvere sa uroky, naklady spojené s Uverom
a poplatky od prvého dna kalendarneho mesiaca, na ktory pripada den splatnosti prvej splatky istiny,
sa diiom ich splatnosti dohodnutym v UZ alebo sadzobniku pripisovali k istine Gveru a stavali sa jej
sucastou. Tiez uviedol, ze zalovani po zacati suidneho konania zaplatili z titulu nesplateného Gveru 200,-
eur platbou vo vySke 50,- eur z 30.07.2014, platbou vo vyske 50,- eur z 30.09.2014 a platbou vo vyske
100,- eur z 13.11.2014. Z uvedeného dbvodu zobral Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 200,-
eur s prisluchajucim urokom z ome&kania spat’ a Ziadal, aby sud Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 18.411,79 eura spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 15.750,58
eura za obdobie od 09.03.2013 do 09.07.2013, vo vySke 8,50 % zo sumy 15.550,58 eura za obdobie od
10.07.2013 do 30.07.2014, zo sumy 15.500,58 eura za obdobie od 31.07.2014 do 30.09.2014, zo sumy
15.450,58 eura 0d 01.10.2014 do 13.11.2014, zo sumy 15.350,58 eura od 14.11.2014 do zaplatenia, ako
aj trovy konania. Nakolko do konania vstupil z vlastného podnetu vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych,
na zaplatenie trov konania Ziadal zaviazat Zalovanych a vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovanych,
nakol'ko podfa ust. § 93 ods. 4 prva veta O. s. p. ma vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti
ako Ucastnik, na ktorého strane vystupuije.

Zalovani 1/ a 2/ v podani z 22.12.2014 uviedli, Ze su si vedomi neuhradenej pohladavky, ktora vyplyva
z UZ. Momentélne v$ak nie je v ich finanénych moznostiach zaplatit Zalobcovi uvedent pohladavku
naraz. UZ bola uzavretd v &ase, ked Zalovany 1/ Zivnostensky podnikal, avéak diia 31.08.2011
zrusil zivnostenské opravnenie pre nepriazniva situaciu v podnikani a prestal platit splatky na aver.
Od uvedeného datumu az doposial je Zalovany 1/ vedeny ako nezamestnany na UPSVaR Cadca,
pricom nepoberal ani doposial nepobera prispevok v nezamestnanosti, resp. davku v hmotnej nudzi.
Pracuje prilezitostne len brigadne alebo na dohodu. Zalovana 2/ pracuje na Okresnom stde Cadca s
priemernym &istym zarobkom cca 490,- eur mesacne. V starostlivosti maju jedno maloleté dieta Simona
navétevujuceho 2. roénik ZS. Byvaju v mestskom najomnom byte, kde najom bytu predstavuje sumu
217 .- eur + elektrika 30,- eur. Vydavky na byvanie, domacnost, stravu a maloleté dieta si uhradzané z
prijmu Zalovanej 2/. Poziadali o povolenie platit’ Zalobcovi pohladavku ako i trovy konania v splatkach
primeranych ich finanénym moznostiam. Od jula 2014 zagali splacat pohladavku v mesacnych splatkach
po 50,- eur.

V dalSom vyjadreni z 20.01.2015 Zzalovani 1/ a 2/ doplnili, Ze Zalovany 1/ pracuje len prilezitostne
brigadne alebo na dohodu s prijmom cca 140,- eur, pricom ma dlh voci zdravotnej a socialnej poistovni
priblizne 2.000,- eur, ktoré taktieZ musi splacat. Vydavky na byvanie, domacnost, oblecenie, stravu,
mobilné telefény, Gver a maloleté dieta (obleenie, Skolské pomécky, druzina, strava, krdzok) su



uhradzané z prijmu Zalovanej 2/. Do buducna, ked sa Zalovany 1/ plnohodnotne zamestna, zlepsi sa
ich finanéna situacia, zavazuju sa uhradzat splatky vo vy$sich sumach. Ziadali, aby sud pri rozhodovani
o trovach konania prihliadol k ich nepriaznivej socialnej situacii, ktord ma vplyv aj na ich maloleté dieta
a uznal dévody hodné osobitného zretela, kedy sud nemusi vynimo€ne nahradu trov konania celkom
alebo scasti priznat’ (§ 150 ods. 1 O. s. p.).

ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca so sidlom v Cadci oznamilo vstup do tohto konania ako
vedlaj$i G&astnik na strane Zalovanych podanim z 15.12.2014, doruéenym stdu 17.12.2014. Zalovani 1/
a 2/ ako subjekty, na ktorych strane vedlajsi u€astnik zahlasil svoj vstup, v podani z 20.01.2015 uviedli,
Ze nemaju namietky k jeho vstupu do tohto konania.

V podani z 19.01.2015 uvedené zdruZenie uviedlo, Ze predmetna UZ ma jednoznaéne charakter zmluvy
o spotrebitelskom tvere a podla neho nespifia viaceré podmienky ZoSU. Konkrétne poukézal na § 4 ods.
2 pism. h), i), k) a § 4 ods. 3 ZoSU. Neobsahuje rozélenenie splatok tveru na istinu, troky a iné poplatky
a ani samotnu vyS8ku uroku, ktoru Zalovani mali splacat ako odmenu Zalobcovi za poskytnutie uveru.
Ugelom ZoSU je poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Tento ma pravo byt informovany o vyske urokov
Z uveru a rozhodne nepostacuje, ak urok je zahrnuty do jednej splatky spolu s istinou a poplatkami.
Nerozélenenie splatok na istinu, uroky a iné poplatky ako aj neuvedenie samotnej vySky uroku neméze
byt povaZované za splnenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. a) a ods. 5 ZoSU, a preto v
zmysle § 4 ods. 5 ZoSU veritel nemdZe od spotrebitela takyto Urok pozadovat. Z § 4 ods. 5 ZoSU
jednoznacne vyplyva pre veritela povinnost akukolvek odplatu (Urok a poplatky) spojenu s poskytnutim
uveru vyslovne uviest do textu zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Za nesplnenie tejto povinnosti zakon
sankcionuje veritefa tym, Ze urok a poplatky neuvedené v zmluve od dIZznika nembzZe poZadovat.
VySSie uvedené vyplyva z rozhodnuti Krajského sudu v Trnave zo 06.05.2014 sp. zn. 9C0/236/2013, a
Krajského sudu v PreSove z 15.01.2013 sp. zn. 6C0/61/2012, ktoré posudzovali obdobné pripady zmlav
o spotrebitelskom uvere. Povinnymi naleZitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa Upravy platnej
v &ase uzavretia UZ bola aj vy$ka, podet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pricom slova
vy8ka, poclet a terminy splatok sa viazu ku kaZdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitel'ského uveru, teda
tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. V kazdej zmluve musi byt uvedend tak vyska istiny,
ako aj urokov a inych poplatkov, tieZ aj ich poget a terminy splatok. V danom pripade UZ neobsahuje
vysku, poCet a terminy splatok Urokov. Zakon takuto zmluvu nesankcionuje neplatnostou, ale v § 4 ods.
4. Z uvedeného dovodu je potrebné povazovat’ predmetny Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Podla
UZ - &asti II. bolo jej sti¢astou aj poistenie, priom Zalovani nemali moZnost zmenit tito skuto&nost,
teda bud prijali podmienky bezpodmienecne alebo zmluvny vztah nevznikol. Celkova vySka nakladov
na poistenie nebola zahrnuta do vypo&tu RPMN, pri¢om tato &iastka nebola nemala. Ciastka mesaéne
uhradzana za poistenie (za predpokladu jeho nenavySenia) a Ciastka za poplatok za spravu Gveru by
predstavovala mesacny naklad 8,52 eura (1,99 + 6,53), €o pri 119 splatkach predstavuje sumu 1.013,88
eura. Povazuje preto tento krok za neprijatelny vo vztahu k Zalovanym ako spotrebitelom. Navrhol,
aby sud Zalobu v €asti prevySujucej Zalovanymi neuhradenu istinu poskytnutého Uveru zamietol ako i
nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania. Na zaklade vyjadrenia Zalovanych z dévodu ich nepriaznive;j
socialnej situacie navrhol zaviazat Zalovanych, aby doposial neuhradenu istinu boli povinni uhradit’ v
mesacnych splatkach, pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Na pojednavanie urlené na defl 26.01.2015 sa ucastnici nedostavili, svoju neulast pisomne
ospravedInili Ziadajuc konat a rozhodnut' v ich nepritomnosti. Preto siud s poukazom na ust. § 101
ods. 2 O. s. p. konal a na zaklade vykonaného dokazovania pozostavajuceho z oboznamenia listinnych
dokladov zaloZenych v spise, rozhodol v ich nepritomnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, ze medzi postupcom ako veritefom a zalovanymi 1/
a 2/ ako diznikmi doS$lo dfa 01.03.2010 k uzavretiu Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX
(UZ), podra ktorej bol Zalovanym poskytnuty postupcom spotrebny tver bezugelovy vo vyske 13.500,-
eur, poskytnuty jednorazovo, ktory sa Zzalovani zaviazali splacat od prvého &erpania uveru do
31.03.2010 vo vyske 170,55 eura mesacne, k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca (splatka vo
vyske urokov a poplatkov) a od 25.04.2010 vo vySke 217,69 eura mesacne k 25. dfiu v kalendarnom
mesiaci (splatka vo vyske istiny, urokov, urokov z omeSkania, poplatkov, nakladov banky spojenych



s uverom) v celkovo 119-ich mesacnych splatkach od 25.04.2010, s kon€enou splatnostou uUveru
25.02.2020. Celkové néaklady spojené s uverom boli vyCislené na 12.763,56 eura, pri RPMN 16,44
% a urokovej sadzbe 14,50 % p.a. Priemerna hodnota RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske
14,92 %. Poplatok za spravu Gveru bol dohodnuty vo vyske 1,99 eura mesaéne. Pri uzavreti UZ bol
uhradeny v hotovosti spracovatelsky poplatok 189,17 eura. Podla ¢&l. Il. bodu 2 UZ Zalovani vyhlasili,
Ze sa oboznamili so sugastami UZ, ktorymi st VOP (V8eobecné obchodné podmienky postupcu s
uginnostou od 01.08.2002), Uverovymi podmienkami (Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie
Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom G&inné od 01.07.2007),
sadzobnikom a podmienkami uréenymi zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle UZ
poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuju sa ich dodrzZiavat. V Casti Il. je uvedené, Ze Zalovany 1/ ma zaujem
zabezpecit plnenim z poistenia pohladavku postupcu a Ze Ziada o poistenie v rozsahu ,RozSireny subor
poistenia - 1 poistena osoba“ a podpisom zmluvy vyjadril suhlas s poistenim schopnosti splacat’ tento
uver, za €o sa zavial pocas trvania poistenia mesacne najneskor v posledny defi kalendarneho mesiaca
platit poplatok za poistenie k iveru vo vyske 6,53 eura. Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze pri uzavreti
UZ prevzal aj Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Listom datovanym k 27.02.2013, zasielanym zalovanym 1/ a 2/ doporu€ene s doru¢enkou na adresu
uvedenu v UZ (C., Y.. C.. S. XXXX/XX) postupca oznamil obom Zalovanym, Ze z dévodu uvedeného
v bode 7.6.1 pism. a) VOP k 18.02.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého Gveru, ¢im sa
stala pohladavka z UZ splatnou v celom rozsahu a tuto vyg&islil sumou 19.387,86 eura (bez nejakej
blizSej Specifikacie). Zaroven tymto listom vyzval zalovanych na jej Uhradu do 10 dni od prevzatia
tohto oznamenia na tam uvedeny uget. Zalovanému 1/ bolo ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti dorucené 26.02.2013, ked zalovana 2/ si zasielku obsahujicu uvedené oznamenie neprevzala
v odbernej lehote.

Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0329/2013/CE z 28.03.2013 postupil postupca pohladavku tvoriacu
predmet tohto konania na Zalobcu. Dané postupenie oznamil postupca Zalovanym oznameniami z
05.04.2013, ktoré boli doru¢ené obom Zalovanym do vlastnych ruk dna 23.04.2013.

Nebolo sporné, Ze zmluva, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je s ohladom
na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali (ako veritel - postupca, ktory je bankou a konal v ramci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti a ako diznici Zalovani - spotrebitelia - fyzické osoby nekonajuce
pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti),
je spotrebitelskou zmluvou a konkrétne ide o spotrebitelsky Gver podla ZoSU (zakona NR SR &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR &. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni t€innom v Case jej uzavretia). Na
takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia OZ upravujlce rezim
spotrebitelskych zmluv (§ 52 a nasl. OZ) v zneni u€innom v &ase vzniku zmluvného vztahu postupcu so
Zalovanymi. Pritom nie je podstatné, ¢i zmluva bola uzatvorena podfa OZ, Obchodného zakonnika alebo
iného pravneho predpisu. Avsak aj v pripade, ak bola uzavreta podfa iného pravneho predpisu ako OZ,
aj v takom pripade je potrebné s poukazom na § 52 ods. 2 OZ aplikovat’ na takuto zmluvu ustanovenia §
52 a nasl. OZ upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach
bez ohladu podla akého predpisu boli uzavreté, sa moze pohybovat len v medziach vSeobecnej Upravy
spotrebitelskych zmlliv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods.
1 OZ sa nemdzu odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom
na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov,
ak ide o predmet alebo cenu plnenia, alebo ak ide o ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané) a
ktorych prikladmy vypoc&et obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

NalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 4, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomn
formu pri takejto zmluve (jej nedostatok je sankcionovany neplatnostou zmluvy) a v odseku 2 su
stanovené zakonom pozadované nalezitosti takejto zmluvy (okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 43
0Z). Nedostatok tychto nalezitosti, konkrétne, ktorejkolvek z nalezitosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism.
a), b), d) az j), k) a l), nema s poukazom na § 4 ods. 3 pism. a) ZoSU za nasledok neplatnost zmluvy



(za predpokladu, Ze na zaklade takej zmluvy bol spotrebitelsky Gver poskytnuty a spotrebitel ho zacal
Cerpat), ale spOsobuje ten dosledok, Ze uver na podklade Uverovej zmluvy, v ktorej absentuje ktordkofvek
danych z nalezitosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a |) sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem véeobecnych naleZitosti podla
OZ musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Z citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU vyplyva, e zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
ma byt o.i. zrejma ako vy3ka splatky istiny poskytnutého uveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov
poskytnutého uveru a napokon aj vySka splatky pripadnych poplatkov poskytnutého uveru, ak su nejaké
poplatky dojednané. Tuto naleZitost pokial ide o uvedenie, aké konkrétna ma byt vy8ka mesaénej splatky
samotne;j istiny a kolko predstavuje vySka mesacénej splatky dojednanych urokov a kolko vySka mesacnej
platby poplatkov vé€itane nakladov postupcu spojenych s Gverom (ako je to bez blizSej konkretizacie
uvedené v &asti . pod |. ,Zakladné podmienky” pri vy$ke splatky a splatnosti) predmetna UZ neobsahuie,
ako na to spravne poukdazal vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych, kedZe obsahuje len uvedenie vysky
suhrnnej splatky, ktora je u kazdej z poctu 119 splatok splatnych v obdobi od 25.04.2010 do 25.02.2020
uvedena vo vyske 217,69 eura mesacne a u prvej splatky splatnej k 31.03.2010 vo vyske 170,55 eura
(prva splatka mala podla UZ zahffiat len splatku Urokov a poplatkov a aZ zvy$nych 119 splatok malo
okrem splatok urokov a poplatkov zahffiat aj splatky istiny). Aj samotny Zalobca vo svojom vyjadreni
z 21.01.2015 nerozporuje uvedenu skutocnost, akurat v tejto suvislosti poukazuje na to, o (iné€) dana
UZ obsahuije, tvrdiac, Ze obsahom znenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU nie je zaloZenie povinnosti v zmluve
rozdelit’ splatku uveru na tri samostatné splatky, ale vymedzit zloZky splatky, €o ma potvrdzovat aj
bezna bankova prax s tym, ze aritmetickym prepoctom (ktory vSak neurobil) mozno podla neho zistit, ze
mesacna splatka vo vySke 217,69 eura v sebe zahffia vSetky tri zloZky, teda €ast splatky na istinu, ¢ast
splatky na zmluvné uroky a Cast splatky na poplatok za spravu Uveru v sume 1,99 eura mesacne. Sud
k tomu uvadza, ze z takejto suhrnnej splatky (ani sudu) nie je zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej splatky
predstavuje splatka na istinu Uveru a kolko splatka na zmluvné uroky a kolko na poplatky a dokonca
(vychadzajlc z textu UZ) aj na naklady banky spojené s Gverom. Ak kazda zo 119 splatok po 217,69 eura
mala zahfnat’ aj zastupcom zalobcu tvrdeny poplatok za spravu Gveru 1,99 eura (€o ako uz bolo uvedené
Zalobca len tvrdil, ale nijakym prepoctom toto svoje tvrdenie nedokladoval), potom sudu nie je zrejmé,
ako sa to malo v dojednanej pevnej vySke a pocte splatok pri riadnom splacani Uveru zrealizovat' po
tom, €o postupca zacal (na zaklade nejakej, v priebehu konania nezdokladovanej skuto¢nosti) uctovat
zalovanym od mesiaca oktober 2010 tento poplatok az vo vyske 2,99 eura (prvykrat bol takto zvySeny
poplatok uétovany podia doruéeného vypisu obratov na UZ diia 31.10.2010).

Uz len pre uvedeny nedostatok UZ je potrebné uver na jej podklade poskytnuty Zalovanym Zalobcom
povazovat s poukazom na § 4 ods. 3 ZoSU za uver bez Grokov a bez poplatkov. Pokial ide o vysloveny
pravny zaver, sud poukazuje napr. aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25.09.2014 sp. zn.
9Co/755/2014 a Krajského sudu v Tren&ine z 25.06.2014 sp. zn. 6Co0/523/2014, ktory v odévodneni
svojho rozhodnutia k danej otazke o.i. poukazal na to, Ze ,U€elu Upravy spotrebitelského prava (ktorym
je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabSieho U¢astnika pravneho vztahu) zodpoveda
len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU, ktory kazdy z Gdajov vyjadrenych v zakone slovami
.vySka, poCet a terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych poloZiek teda ako k istine, tak i k
urokom a tiez k poplatkom.

Podla doloZzeného vypisu obratov na UZ a rozpisu platieb, Zalovani na uhradu zavézku vyplyvajiceho
z UZ uhradili v obdobi od 25.04.2010 do 15.04.2011, t.j. dokym nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru postupcom, celkovo sumu 1.257,75 eura. Po mimoriadnej splatnosti tito uhradili 200,-
eurdna 09.07.2013. Uz po zacati tohto konania uhradili dalSich 200,- eur, ktorej sumy sa tykalo Ciastocné
spatvzatie zaloby tak, ze 30.07.2014 uhradili 50,- eur, 30.09.2014 50,- eur a 13.11.2014 100,- eur.

UZ bolo uvedené, Ze celkova vyska Uveru poskytnutého zalovanym na podklade UZ bola vo vyske
13.500,- eur. Ak vy3Sie uvedeny nedostatok UZ zdkon sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
uveru okrem uhrad Zalovanych vo vyske 1.257,75 eura pred za€atim tohto konania a 200,- eur po zacati



konania, sud pri vypocte vysky dlhu Zalovanych odpocital aj nimi v hotovosti uhradeny ,Spracovatelsky
poplatok® vo vySke 189,17 eura uctovany v suvislosti s poskytnutim predmetného Uveru a tak ich celkovy
dlh predstavuje 11.653,08 eura (13.500 - 1.257,75 - 200 - 200 - 189,17).

Preto sud Zalobe ohladne Casti zalovanej istiny 11.653,08 eura vyhovel.

Zaroven sud priznal zalobcovi vo€i zalovanym aj urok z omeskania s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase vzniku zmluvného
vztahu ucastnikov (v zneni t€innom do 01.02.2013) aplikovatelného v takomto zneni s poukazom na §
10c uvedeného nariadenia v aktualne u¢innom zneni aj na ¢as omeskania po 31.01.2013, v uplatnenej
vy8ke, nepresahujucej vysku zakonnych urokov z omeskania, a to za obdobie od uplynutia lehoty na
zaplatenie stanovenej postupcom v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru (10 dni od
dorucenia daného oznamenia, ktoré bolo zZalovanému 1/ doru¢ené 26.02.2013), zohladniac nasledné
platby Zalovanych tak ako je to uvedené v |. vyrokovej ¢asti rozsudku. Ku driu 09.03.2013 predstavoval
dih zalovanych sumu 12.053,08 eura (13.500 - 189,17 /poplatok za poskytnutie Uveru/ - 1.257,75 /sucet
uhradenych platieb do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti/, ktory sa ponizil o 200,- eur uhradenych podrla
udajov v Zalobe 09.07.2013, dalej o 50,- eur uhradenych 30.07.2013, o 50,- eur uhradenych 30.09.2013
a 0 100,- eur uhradenych 13.11.2014, po ktorych uhradach sa poniZil na priznanu istinu 11.653,08 eura.

V Casti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat - ohladne istiny vo vySke 200,- eur, sud postupujuc podla
§ 96 ods. 1, 3 O. s. p. konanie zastavil.

Vo zvysnej Casti zalobu z dévodov uvedenych vyssie ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze priznal zalobcovi, ktory mal v
konani prevazny uspech vo veci, proti Zalovanym pravo na nahradu ich pomernej €asti. Z celkového
predmetu konania po vycisleni uplatnenych urokov z omeskania ku driu vyhlasenia toho rozsudku, ktory
predstavuje sumu 19.804,10 eura mal Zalobca Uspech (zohladniac v ramci neho aj ti ¢ast predmetu
konania, ohladne ktorej doslo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby pre spravanie sa Zalovanych v priebehu
tohto konania a k naslednému zastaveniu konania) v rozsahu 13.765,59 eura (v rozsahu 69,5 %)
a vo zvysnych 30,5 %, predstavujucich uspech zalovanych, bol neuspesny. Teda tzv. Cisty uspech
Zalobcu predstavoval 39 %. Dévodne vzniknuté a uplatnené trovy Zalobcu v celkovej vyske 2.418,06
eura pozostavaju z trov pravneho zastdpenia 1.301,56 eura za 3 ukony pravne;j sluzby - 1/ priprava a
prevzatie zastipenia z 03.01.2013 a 2/ podanie zaloby z 10.12.2013, 3/ pisomné vyjadrenie s Ciastocnym
spatvzatim zaloby z 21.01.2015 (3x 1 Ukon a 353,54 eura + rezijny pausal 7,81 eura za ukony 1/ a 2/
vykonané v r. 2013 + 8,39 eura k ukonu 3/ zr. 2015 + 20 % DPH) a z inych (dalSich) trov predstavujucich
zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 1.116,50 eura. Pri vy€isleni trov pravneho zastupenia sud
postupoval podla § 18 ods. 1, 3 v spojeni s § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a)ac), §15a §
16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase vykonania
prislusného ukonu. Zo sumy 1.301,56 eura predstavuje 39 % sumu 507,61 eura a zo sumy 1.116,50
eur predstavuje 39 % priznanych 435,44 eura. Zalobcovi priznané trovy su Zalovani 1/ a 2/ povinni
s poukazom na § 149 ods. 1 O. s. p. zaplatit zastupcovi zalobcu, ktory Ziadal o ich uhradu na €islo
UCtu XXXXXXXXXX/IXXXX, VS XXXXXXX. Sud nemal zakonny podklad pre to, aby mohol na zaplatenie
Zalobcovi priznanych trov zaviazat' popri Zalovanych, ktori su s postupcom v hmotnopravnom vztahu,
aj vedlajSieho ucastnika na ich strane ako to Ziadal zastupca Zalobcu v podani z 21.01.2015. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze v danej veci bolo rozhodnuté v sulade s procesnym navrhom
vedlajSieho ucastnika Ziadajuceho Zalobu zamietnut' v &asti prevySujucej Zalovanymi uhradenu istinu
poskytnutého uveru, takZze z uvedeného pohladu bol vedlajsi u€astnik ohladne svojich argumentov plne
uspesny.

Zaroven s poukazom na § 160 ods. 1 veta druhda O. s. p. sud s ohfadom na Ziadost Zalovanych a
ich pomery tak ako ich deklarovali vo svojom pisomnom vyjadreni a dokladovali dokladmi k nemu
pripojenymi, zohladniac aj vySku priznaného naroku, povolil Zalovanym zaplatenie priznanej istiny s
urokom z omeSkania v mesacnych splatkach vo vySke a za podmienok ich zro€nosti tak, ako je uvedené



v |. vyrokovej €asti rozsudku. S poukazom na § 160 ods. 1 &ast’ vety prvej za bodkociarkou O. s. p. z tych
istych dévodov stanovil Zalovanym dlhSiu, a to 30-dfiovu lehotu na zaplatenie priznanych trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



