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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s.,
ICO: 00 492 736, Olejkarska 1, Bratislava, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Nam.
Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: M. Y., T.. XX.XX.XXXX, H. U. C.. XX, H., o zaplatenie
50,50 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo
dna 14. augusta 2014 ¢. k. 15C/172/2014-30, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel vo€i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 50,50 Eur a nahrady trov konania, titulom Uhrady za cestovanie prostriedkom
mestskej hromadnej dopravy bez platného cestovného listka. V konani uspeSnému odporcovi nahradu
trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal, nakolko si ju v konani neuplatnil.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupna zistil, ze odporca dria 09.06. 2011 cestoval dopravnym
prostriedkom navrhovatela, autobusovou linkou €. 68, a na vyzvanie revizora sa nevedel preukazat
platnym cestovnym listkom. Odporca nezaplatil cenu dopravy uhradou na mieste a ani po zaslani pokusu
0 zmier- vyzvy na zaplatenie.

Aplikujuc ust. § 100 ods. 1, § 101, § 108 a § 760 Obcianskeho zakonnika, § 12 ods. 4, § 14 ods. 2
zak. €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, ako aj § 2 pism. a), b) a § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene a doplneni zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€¢innom od 01. maja 2014
na zisteny skutkovy stav veci dospel prvostupfiovy sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné
vyhoviet z dévodu jeho premi€ania. Uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania bola pouZitim dopravného
prostriedku MHD odporcom uzatvorena zmluva o preprave podla § 760 a nasl. O.z. Z tejto zmluvy vznikla
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi uréené cestovné, ktorého uhrada sa preukazuje platnym
cestovnym listkom. Nakolko odporca sa na vyzvu revizora nevedel preukazat plathym cestovnym
listkom, porusil tym tarifné a prepravné podmienky navrhovatela ucinné v rozhodnom case. Pravny
vztah zo zmluvy o preprave uzatvorenej medzi Ucastnikmi konania kvalifikoval prvostupnovy sud
ako vztah spotrebitel'sky, ked navrhovatel (dopravca) konal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a odporca (cestujuci) ako spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania. Pri posudeni zmluvného
zavazku ucastnikov konania preto pouzil aj ustanovenia zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
konkrétne ust. § 5b G€inné od 01. maja 2014, ktoré ma ako lex specialis prednost pred ust. § 100
ods. 1 O.z. (lex generalis), a ktoré vyhodnotil ako ustanovenie procesnopravnej povahy. V zmysle
tohto ustanovenia prvostupriovy sud ex offo skimal premicanie naroku uplatneného zo spotrebitel'skej
zmluvy. Konstatoval, Ze pre vSetky prava vzniknuté z osobnej a nakladnej prepravy (s vynimkou prava na



nahradu Skody) plati preml&acia doba uvedena v ust. § 108 O.z. K uvedenym pravam patri okrem prava
navrhovatela na cestovné aj narok na uhradu za nepreukézanie sa platnym cestovnym listkom v zmysle
zak. €. 168/1996 Z.z. Na zaklade analégie legis pritom vychadzal z pravnej upravy obsahom a uéelom
najbliz8ej danému vztahu, nakolko zakon o cestnej doprave neupravuje otazku premi&ania naroku na
Uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom. Jednoro&na premi¢acia doba ustanovena v
§ 108 O.z. v spojeni s § 563 O.z. za€ala podfla sudu plynat driia 10. 06. 2011, t. j. defi nasledujuci po
tom, ako bol odporca revizorom vyzvany na zaplatenie, a uplynula dia 11. 06. 2012. Nakofko navrh na
zacatie konania bol na sude podany az dia 17.07. 2013, prvostupriovy sud pre preml€anie Zalovaného
prava navrh navrhovatela zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory ziadal pre
nespravne pravne posudenie veci napadnuty rozsudok sidu prvého stupna zmenit tak, ze odvolaci sud
navrhu v celom rozsahu vyhovie, alternativne rozsudok sudu prvého stupfia zrusi a vec mu vrati na
dalSie konanie. S odkazom na judikatiru Ustavného studu Slovenskej republiky (PL. US 15/98, I. US
59/00, IV. US 77/02, 1. US 17/99, PL. US 10/06) prvostupfiovému stdu vytkol porugenie jedného zo
zakladnych principov pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to zakazu retroaktivity, t. j. pdsobenia
pravnej normy do minulosti a si¢asne naruSenie principu pravnej istoty garantovaného v pravnom
State, sp6sobené posudzovanim premi€ania Zzalovaného naroku bez namietky premi¢ania vznesenej
odporcom podfa § 100 ods. 1 O.z. Uviedol, ze zak. &. 102/2014 Z.z., ktorym bolo do zak. o ochrane
spotrebitela &. 250/2007 Z.z. zavedené ust. § 5b, o ktoré sa opieral prvostupriovy sud vo svojej pravnej
argumentacii, neupravil vo svojich prechodnych ustanoveniach pouzitie predmetného ustanovenia v
sudnych konaniach zaCatych pred jeho U€innostou. Namieste bolo preto podla navrhovatela vychadzat
z vSeobecne platnych pravidiel pri zmene pravneho predpisu, resp. pri jeho zruseni a nahradeni
novym pravnym predpisom, v zmysle ktorého pravne vztahy, ktoré vznikli za platnosti a ucinnosti
skorSieho pravneho predpisu, sa v ¢ase platnosti a u€innosti neskorsieho pravneho predpisu nadalej
spravuju pravnym predpisom, za Ucinnosti ktorého vznikli, ak neskorsi pravny predpis neustanovuje
inak. Prvostupriovy sud preto nemal vo veci aplikovat ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. a vzhfadom k
tomu, Zze odporca v konani nevzniesol namietku premi¢ania, tymto sa zaoberat nemal (§ 100 ods. 1
0.z.). V dalSom navrhovatel s odkazom na skuto¢nost, Ze odporca sa nepreukazal platnym cestovnym
listkom, ziadal navrhu ako dévodnému v celom rozsahu vyhoviet. Dodal tiez, ze povinnost na uhradu za
nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom je upravena v ustanoveniach zakona o cestnej doprave,
a preto podla neho nepatri medzi prava z prepravy v zmysle ust. § 760 O.z.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskiumal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 os. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze bolo navrhovatelom podané
dovodne.

Primarne sa odvolaci sud zaoberal charakterom vztahu medzi u€astnikmi konania, priCom zhodne so
sudom prvého stupria dospel k totoznému zaveru, Ze ide o spotrebitelsky vztah a zmluva o preprave
uzatvarand medzi navrhovatelom ako dopravcom a cestujucim je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
§ 52 ods. 1 Ob¢. zak. Ide totiZ o zmluvu, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, pricom cestujuci
nema moznost podstatnym spésobom, resp. Ziadnym spésobom ovplyvnit obsah dopravcom vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla Prepravného poriadku MHD v Bratislave je tento
prepravny poriadok, Tarifa MHD a cestovné poriadky umiestnené na zastavkach verejnym navrhom na
uzavretie zmluvy o preprave osbb. Cestujuci sa vSak mdze jedine rozhodnut, &i sluzby poskytované
dopravcom vyuZije a bude akceptovat nim stanoveny Prepravny poriadok MHD v Bratislave, Tarify MHD
a cestovné poriadky alebo sluzby dopravcu nevyuzije, nema v3ak moznost dohodnut si individualne
podmienky, za akych tieto sluzby bude vyuzivat, ani Ziadnym spésobom zasahovat do ich obsahu. V
zmysle uvedeného je pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom v prejednavanej veci pravnym
vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy. Navrhovatel (dopravca) ma pritom v tomto vztahu postavenie
dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢&. zak. a zaroven predavajuceho v zmysle § 2 pism. b/ zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy o preprave kona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, ktorou okrem iného je aj pravidelna verejna cestna hromadna
mestska doprava osdb. Odporca (cestujuci) vystupuje v postaveni spotrebitela (§ 52 ods. 4 Ob¢. zak.
a § 2 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z. z.).



Napriek tomu, Ze ide o spotrebitelsky vztah, podla nazoru odvolacieho sudu vSak nie je v danej
veci mozné aplikovat ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. a prihliadnut na premi¢anie naroku
navrhovatela zo spotrebitelskej zmluvy ex offo, teda bez uplatnenia namietky premli€ania zo strany
odporcu. Zakon €. 250/2007 Z. z. ma sluzit na ochranu spotrebitela ako slabSej strany v pravnych
vztahoch s dodavatelmi. Ochrana spotrebitela predstavuje suhrn pravnych noriem zameranych na
vyvazovanie faktickej nerovnosti medzi spotrebiteflom a dodavatelom v zavazkovo-pravnom vztahu,
ktorych cielom je chranit’ spotrebitefa ako slab$iu stranu tohto vztahu pri uspokojovani jeho potrieb,
realizacii spotrebitelskych prav ¢i uplatiiovani narokov v konaniach pred prisluSnymi organmi. Odvolaci
sud ma za to, Ze by bolo v rozpore s duchom zakona ¢. 250/2007 Z. z., pokial by sa ochrana poskytla
takému spotrebitefovi, akym je v prejednavanej veci odporca, ktory si sdm nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o preprave a neuhradil navrhovatelovi ako dopravcovi cenu cestovného
listka, resp. cestoval v dopravhom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka. Inymi
slovami odporca ako spotrebitel postupoval protipravne tym, Ze cestoval v prostriedku MHD bez platného
cestovného listka a tomuto jeho protiprdvnemu konaniu podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné
poskytnut’ ochranu vyplyvajucu z § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z., a teda prihliadnut na premlCanie
naroku bez uplatnenia namietky premi&ania. Z tohto dévodu je podfa ndzoru odvolacieho sudu potrebné
v prejednavanej veci odklonit sa od doslovného znenia zakona a s prihliadnutim na SirSie suvislosti
konkrétneho pripadu upustit od aplikacie ust. § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. Takyto postup je pritom v
urgitych pripadoch mozny aj vzhlfadom na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 341/07 z 1. jula 2008,
v ktorom Ustavny std SR vyslovil, Ze sid sa moze, ba dokonca musi od doslovného znenia pravneho
textu odchylit' v pripade, ked to zo zdvaznych dévodov vyZaduje ucel zakona, systematicka suvislost
alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov (€l. 152 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992%202Zb.%2523%25C8I.152'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Ustavy SR). V takychto pripadoch sa musi zaroveri vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti)
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na raciondlnej argumentacii.

Sud prvého stupria by tak v nadvaznosti na uvedené v prejednavanej veci mohol prihliadnut na
preml¢anie prava navrhovatela iba na zéklade namietky premli€ania vznesenej odporcom (§ 100 ods. 1
druha veta Ob¢. zak.). KedZe v3ak odporca namietku premliania nevzniesol, neboli dané dévody, pre
ktoré by sa sud prvého stupfia mal zaoberat otdzkou premli€ania prava navrhovatefla.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. zrusil a v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupiia bude v dalsom konani vec meritérne prejednat’ a rozhodnut o dévodnosti
navrhovatelom uplatneného naroku.

O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupria v novom rozhodnuti (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



