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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill samosudkynou JUDr. Ivetou Halvoriovou v trestnej veci obvineného L. K. pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v konani o dohode o vine
a treste na verejnom zasadnuti konanom dra 26.01.2015 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud
schvaluje dohodu o vine a treste

uzatvorenu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava Ill. a obvinenym L. K. na zaklade
ktorej, sa

obvineny
LV K ot XX XX XXXX ] G, Y. G K.C.XXXXIXX, G, Y.C. 1. U.0.J. I,

uznava sa za vinného, ze

1.) v presne nezistenom Case, niekedy zaciatkom februara 2012 na K. ul. & XX v G., vystupujuc ako
L. X., od poskodenej S. E. na viac krat vylakal finanénu pézic¢ku v celkovej vyske 5000 Eur, priCom jej
ako Ucel pdzicky uviedol, ze peniaze potrebuje na dokoncenie rekonstrukcie jeho udajnej restauracie a
zaroven poskodene;j prisfubil, Ze po skonéeni rekonstrukcie je v tejto reStauracii zamestna, nasledne po
naliehani poskodenej jej vratil sumu 1000 Eur a prerusil s hou kontakty, avSak zvySné peniaze nevratil
a poskodenej pracu v restauracii nezabezpedil, pricom poskodeny neskoér zistila, ze jeho pravé meno je
L. K., ktory v ¢ase pOzi€ky nevlastnil reStauraciu a ani ziadny majetok a takto ziskané peniaze pouzil pre
vlastnu potrebu, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenej S. E. $kodu vo vySke 4000 Eur,

2.) v presne nezistenom Case v obdobi od marca do juna 2012, na E. ulici &. X v obvi G., postupne
prevzal od poskodenej G. S. finanénu hotovost celkovo vo vyske 1.925 Eur, ktoru prevzal na zaklade
ustnej dohody za ucelom vybavenia socialneho bytu pre poskodenu, ako pre slobodnu matku, pri€om do
dnesného dna pre poSkodenu socialny byt nevybavil, finanéni hotovost vo vyske 1.925 Eur, je nevratil,
tuto pouzil pre vilastnu potrebu, teda konal v imysle s vedomim, Ze socialny byt pre poSkodenu nevybavi
a finanéné prostriedky si ponecha pre vlastnu potrebu, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenej G. S.
Skodu vo vyske 1.925 Eur,

3.) v presne nezistenom Case diia 10.4.2012 na parkovisku na E. W. v G., prevzal od poSkodenej O.
E. finanénu hotovost vo vyske 1.500 Eur, ktoru prevzal na zaklade ustnej dohody za Gu¢elom vybavenia
socialneho bytu pre poskodenu, pricom do dnesného dfia pre poskodenu socialny byt nevybavil,
finan¢nu hotovost vo vyske 1.500 Eur jej nevratil, tuto pouzil pre vlastnu potrebu, teda konal v imysle
s vedomim, ze socialny byt pre poSkodenu nevybavi a finanné prostriedky si ponecha pre viastnu
potrebu, ¢im svojim konanim sp&sobil poskodenej O. E. Skodu vo vyske 1.500 Eur,



4.) v presne nezistenom ¢ase v obdobi od maja do juna 2012 postupne prevzal od poskodenej O. S.
finanénu hotovost celkovo vo vyske 4.725 Eur, ktorej ¢ast vo vyske 1.925 Eur prevzal na E. W. C..
X I. obci G. na zaklade ustnej dohody za u€elom vybavenia socialneho bytu pre poskodenu, ako pre
slobodnu matku, pricom do dnedného dfia pre poskodenu socidlny byt nevybavil, finanénd hotovost
vo vySke 1.925 Eur jej nevratil, tuto pouzil pre vlastnu potrebu, teda konal v umysle s vedomim, Ze
socialny byt pre poskodenu nevybavi a finan€né prostriedky si ponecha pre vlastnu potrebu, a &ast
financnej hotovosti vo vySke 2.800 Eur prevzal na Vajnorskej ulici v Bratislave, v nakupnom centre Polus
City Center, v OTP banke, a.s., na zaklade Ustnej dohody za u¢elom péziCky poskytnutej na par hodin,
pricom finanénu hotovost’ celkovo vo vyske 4.725 Eur jej nevrdtil, tuto pouzil pre viastnu potrebu &im

svojim konanim spdsobil poSkodenej O. S. 8kodu v celkovej vyske 4.725 Eur,

5.) v presne nezistenom ¢ase v marci 2012, na E. W. C.. X v obci G., postupne prevzal od poskodenej N.
S. finanénu hotovost vo vyske 3.500 Eur, ktoru prevzal na zaklade Ustnej dohody za uéelom urovnania
podiznosti poSkodenej v Sociélnej poistovni bez penale, priom poskodenej podiZznost vodi Socialnej
poistovni neurovnal, finanénu hotovost vo vySke 3.500 Eur jej nevratil, tato pouZil pre vlastnu potrebu,
teda konal v umysle s vedomim, Ze socialny byt pre poSkodenu nevybavi a finanéné prostriedky si
ponecha pre vlastnu potrebu, ¢im svojim konanim spésobil poSkodenej N. S.j Skodu vo vySke 3.500 Eur,

teda
v bodoch 1-5 rozsudku

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

v bodoch 1-5 rozsudku
pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zékona, § 37 pismeno
m), pismeno h) Trestného zakona § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona, § 41 odsek 1
Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona k uhrnnému a suhrnnému trestu odhatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu
pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o trestu v rozhodnuti Okresného sudu Bratislava
IV zo diia 10.12.2013, pravoplatného dna 06.03.2014 sp.zn. 2T/148/2013 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu Bratislava zo diia 06.03.2014, spisova znaCka 4To 16/14, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit poskodenym
spbsobenu Skodu:

-.S.E., K. C.. XX G. vo vyske 4.000 Eur,
-.G.S.S., G. E. C.. XXX/X, G. vo vyske 1.925 Eur,
. 0.E.,G.K. C.. XX, F. K. O. vo vy3ke 1.500 Eur,
. 0.8.S., G. E. C.. XXX/X G. vo vy3ke 4.725 Eur,
-.N.S.8., E. C.. XXX/X G. vo vyske 3.500 Eur.



odovodnenie:

Okresna prokuratara Bratislava Ill. pod &. 1Pv 391/13/1103 v trestnej veci obvineného L. K.N. pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona podala na Okresny sud
Bratislava Ill. navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora dohoda bola uzavreta na Okresnej
prokurature v Bratislave Ill. dha 19.12.2014.

Po preskumani navrhu a spisového materialu samosudkyfia ur€ila termin verejného zasadnutia.

Samosudkyna oznamila stranam vyhrady vo i predloZzenej dohode, ktora bola schvalena medzi OP BA
Illaobvinenym L. K., Ze trest, ktory bol v dohode navrhnuty povaZuje za mierny vzhladom k doterajSiemu
Zivotu obvineného ako aj vzhladom ku skuto€nost, Ze uz bol viac krat sudne trestany.

Za tymto ucelom bolo verejné zasadnutie prerusené podla zakonného ustanovenia § 334 odsek 2
Trestného poriadku.

Po pokraCovani verejného zasadnutia Okresna prokuratura Bratislava Il sudu uviedla, ze navrhuju
schvalit novu dohodu o vine a treste.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava lll obvineny
L. K. na verejnom zasadnuti konanom dia 26.01.2015 po pouceni o svojich pravach na otazky podla
§ 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i

1.) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2.) stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces,

3.) rozumie, C€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4.) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma prava na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

5.) rozumie podstatu konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6.) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

7.) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za tento trestny &in jemu kladené
za vinu,

8.) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody a vine a treste
kvalifikuje ako pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

9.) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

10.) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

Obvineny L. K. odpovedal ano.
Pretoze sud nezistil poruSenie procesnych ustanoveni ( § 232, § 333 odsek 3 Trestného poriadku) a

dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 334 odsek 2 Trestného poriadku) rozhodol tuto
dohodu o vine a treste schvalit' ( § 334 odsek 4 Trestného zakona) a potvrdit ju tymto rozsudkom.

Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c), a odsek 2 Trestného poriadku.



