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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: P..
F. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom B. €. XXX, zastupeny advokatom JUDr. Liborom Hetmerom, so sidlom
Nové Zamky, Turecka 49, proti odporcom: 1. P.. G. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. T., ul. K. XX, 2.
B. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom H. T, ul. K. XX, 3. STELA-Stav s.r.o., Nové Zamky, J. Simora 5/7940,
ICO 46894721, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o navrh na nariadenie predbeZného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud konanie voci odporkyniv 1.rade zastavuje.
Sud navrh voéi odporcomv 2. a3.rade zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcomv 1., 2. a 3.rade, a to kazdému z nich, trovy konania v sume
910,71 eur, a to na ucet pravneho zastupcu odporcov v 1., 2. a 3.rade Advokatska kancelaria JUDr.
Natélia Borsosova, s.r.o., so sidlom Komarno, Ul. bisk. Kiralya 6, a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doruenym sudu diia 23.07.2013 domahal urenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré si zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu
Nové Zamky, odbor katastralny na LV €. XXXX k.u. B. ako parcela registra "C" €. XXX/XXX orna
péda o vymere 3438 m2 a parcela registra C ¢. XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 3438
m2 tak, aby bolo uréené, Ze tieto su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela v pomere 1/2
k celku. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze manZelstvo, ktoré navrhovatel uzavrel s odporkyfiou v
1.rade dna 13.11.1982 bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. 16C/120/05, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 11.07.2005. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporkyfia v 1.rade za
trvania manzelstva nadobudla ako podnikatelka - fyzicka osoba pod obchodnym nazvom P.. G. Z.
- Z., P XXXXXXXX do svojho vlastnictva spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam zapisanym v
katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX a €. XXXX k.u. B., pri¢om bol vytvoreny novy LV €. XXXX k.U. B..
Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporkyria v 1.rade predmetné nehnutelnosti nadobudla po&as trvania
manzelstva kdpnou zmluvou zo dfia 05.05.2000, vklad zapisany pod €. V XXXX/XX dna 27.07.2001,
kipnou zmluvou zo dna 24.06.2004, vklad zapisany pod €. V XXX/XX dfia 28.07.2004 a darovacou
zmluvou zo dna 01.12.2004, vklad zapisany pod €. V XXXX/XX dfia 30.12.2004, priCom uvedena
darovacia zmluva uzatvorena s darkynou Z. T. zastierala iny pravny ukon, t.j. kipnu zmluvu, nakolko
darkyni Z. T. navrhovatel za predmetné nehnutelnosti zaplatil zo spolo€nych pefazi patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to sumu 20.000,- Sk. zaroven uviedol, ze Z. T. pisomne
vyhlasila, Ze v skuto€nosti iSlo o predaj a kiupu predmetnych nehnutefnosti a odplatny pravny ukon



a Ziadal, aby sud urgil, Ze je platny zastrety kupnopredajny ukon. Navrhovatel v navrhu uviedol,
Ze predmetné nehnutelnosti tvorili predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, aviak neboli
zahrnuté do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ani do 3 rokov od zaniku BSM,
a preto tieto nehnutelnosti presli dha 12.07.2008 podla § 149 Obcianskeho zakonnika do podielového
spoluvlastnictva navrhovatela a odporkyne v 1.rade kazdému rovnakym diefom. Ziadal, aby sud urgil, Ze
predmetné spoluvlastnicke podiely navrhovatel nadobudol do podielového spoluvlastnictva rovnakym
diefom spolo€ne s odporkyfiou v 1.rade. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporkyria uzavrela v mesiaci
april 2009 dohodu o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam,
pricom v tejto suvislosti disponovala so spoluvlastnickym podielom navrhovatela a uviedol, Ze uvedena
dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva bola zapisana do katastra nehnutelnosti
vkladom ¢&. V XXXX/XX difia 13.04.2010 a odporkyria v 1.rade nadobudla predmetné nehnutelnosti
do novozriadeného LV &. XXXX k.u. B. do svojho vyluéného vlastnictva v celosti ako parcela €. XXX/
XXX orna pdda o vymere 3438 m2, parcela ¢. XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 3438 m2 a
k tymto nehnutelnostiam sa navrhovatel domaha ur€enia vlastnickeho prava v pomere 1/2 k celku.
Zaroven uviedol, Ze na urleni vlastnickeho prava ma naliehavy pravny zaujem podla § 80 pismeno
b) O.s.p., pricom jeho zaujem vlastnit’ a byt zapisany ako spoluvlastnik predmetnych nehnutefnosti v
pomere 1/2 k celku nie je mozné zhojit inym spésobom ako tymto navrhom na zacatie konania. Zaroven
uviedol, Ze odporkyna v 1.rade stéle disponuje ako vylu€na viastni¢ka s predmetnymi nehnutelnostami
a hrozi obava, Ze predmetné nehnutelnosti scudzi a poskodi navrhovatefa na jeho vlastnickych pravach.
K navrhu navrhovatel pripojil rozsudok Okresného sidu Nové Zamky ¢. 16C/120/05, ktorym bolo
manzelstvo U€astnikov rozvedené, vysSie uvedené kupne zmluvy zo dnha 24.06.2004 a 05.05.2000,
vy$8ie uvedenu darovaciu zmluvu zo dfia 01.12.2004, vyhlasenie Z. T. zo dia 07.03.2013, LV &. XXXX
k.a. B..

Konajuci sud uznesenim €. 16C/63/2013 zo dna 08.04.2013 pripustil zamenu Gc¢astnikov na strane
odporkyne v 1.rade P.. G. Z. tak, Ze na jej miesto vstupila do konania B. Z., pri€om uvedené uznesenia
napadla odvolanim odporkyria v 1.rade a odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre ¢. 25Co 156/2013-35
napadnuté uznesenie sudu 1.stupfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Konajuci sud uznesenim ¢. 16C/63/2013-54 zo dria 11.10.2013 konanie o navrhu navrhovatela na
zadmenu ucastnikov zastavil, kedZe pravny zastupca navrhovatela podanim zo dna 08.10.2013 oznéamil
sudu, Ze navrh na zamenu ucastnikov berie spat, pricom zaroven navrhol, aby sud pribral do konania ako
odporkyriu v 2.rade B. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. T., K. 43.Uvedené uznesenie napadla odvolanim
B. Z., pricom odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. 25C0/249/2014-99 zo dna 25.04.2014
odvolanie B. Z. odmietol.

Konajuci sud na zaklade navrhu pravneho zastupcu navrhovatela uznesenim €. 16C/63/2013-80 zo
dria 04.02.2014 pripustil, aby na strane odporcov v 1. a 2.rade ako dalSi ucastnik vstupil do konania
STELA-Stav s.r.o., Nové Zamky, J. Simora 5/7940, ICO 46894721 ako odporca v 3.rade, pricom sud
zaroven pripustil zmenu petitu navrhu navrhovatela takto: "Suad uréuje, Ze nehnutefnosti zapisané v
katastri nehnutefnosti Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor na LV €. XXXX k.U. B. parcela
registra "C" &. XXXX/XX, trvalé tradvne porasty o vymere 3438 m2 a na LV &. XXXX k.u. B. parcela
€. XXX/XXX orna pdda o vymere 3438 m2 su vo vylu€nom vlastnictve navrhovatefa Ing. F. Z., rod.
Z., nar. XX XX XXXX, ré&. XXXXXX/XXXX v pomere 1/2 k celku." Zaroven tieZ uvedenym uznesenim
konajuci sud nariadil predbezné opatrenie, ktory zakazal odporkyni v 2.rade nakladat s predmetnymi
nehnutefnostami az do pravoplatného ukoncéenia konania vo veci samej. Uvedené uznesenie napadla
odvolanim odporkyna v 1. a 2.rade, pri€om odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre &. 25C0/250/2014-103
zo dfia 02.05.2014 odvolanie odporkyne v 1.rade odmietol a uznesenie sudu 1.stupfia vo vyroku o
nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k odporkyni v 2.rade potvrdil a odvolanie odporkyne v
2.rade voci ostatnym vyrokom napadnutého uznesenia odmietol.

Vo veci sa vyjadrila pravna zastupkyna odporcov v 1.-3.rade podanim zo dna 10.07.2014, v ktorom
uviedla, Ze tvrdenia navrhovatela uvedené v navrhu na zacatie konania nekoreSponduju so skutoénym
stavom veci a poukazala na to, ze z obsahu vySSie uvedenych kupnych zmliv a uvedenej darovacej
zmluvy vyplyva, Ze tieto nehnutelnosti nadobudla do majetku svojho podnikania ako podnikatelsky



subjekt podnikajucim pod obchodnym menom P.. G. Z. - Z., P.: XXXXXXXX so sidlom B. & XXX
podla Zivnostenského registra &. XXX-XXXXX. Poukazala na to, Ze z uznesenia Okresného sudu
Nové Zamky €. 5C/278/2005-358 zo dna 10.05.2011 vyplyva, Ze konajuci sud uvedenym uznesenim
schvalil sudny zmier, na zaklade ktorého nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva aj hodnotu majetku
z jej podnikatelskej €innosti v sume 41.837,- eur, priCom hodnota majetku v podnikani odporkyne
v 1.rade bola uréena znaleckym posudok &. 4/2006, ktory vyhotovil znalec Doc.Ing. Marian Kocner,
PhD., v zavere ktorého sa uvadza, Ze hodnota majetku z podnikatel'skej ¢innosti odporkyne v 1.rade
vratane hodndt hnutefnych a nehnutelnych veci tam patriacich ku drfiu 11.07.2005 predstavovala
sumu 41.837,- eur (1.260.383,20 Sk), priCom uvedeny znalecky posudok je su€astou sudneho spisu
Okresného sudu Nové Zamky &. 5C/278/2005. Zaroven uviedla, Ze uvedenému sudnemu zmieru v8ak
predchadzalo konanie, v ktorom bolo vykonané pomerne rozsiahle dokazovanie. Poukazala na to,
Z2e z odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v Nitre €. 6Co/172/173/2009-323 zo dia 13.10.2009,
ktory je sucastou spisu 5C/278/2005 je zrejmé, Ze navrhovatel mal pravo, aby sa mu nahradilo
to, ¢o zo spoloéného majetku vynalozZil za trvania manzelstva do majetku podnikania odporkyne
v 1.rade a poukazala na to, Ze z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky, ktorym bol schvaleny
sudny zmier o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepochybne vyplyva, Ze titulom
uplného finanéného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odporkyfia v 1.rade
zaplatila navrhovatefovi 25.047,- eur, ktorej sume sa navrhovatelovi zohfadnilo vSetko to, ¢o bolo
vynaloZzené zo spoloénych prostriedkov do majetku podnikania odporkyne v 1.rade a z uvedeného
je teda zrejmé, Zze navrh na zalatie konania je neddvodny, kedZe o predmete sporu bolo uz sidom
uvedenym uznesenim pravoplatne rozhodnuté, a to schvalenym sudneho zmieru, pri€¢om vzniesla
namietku prekazky rozhodnutej veci. Zaroven uviedla, Ze navrhovatel sa v ramci konania o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mohol domahat nahrady podielu, ktorym sa podiefal
na nadobudnuti nehnutelnosti patriaci odporkyni v 1.rade, avSak tak neurobil v 3-ro€nej zakonne;j
premliCacej lehote, a toto pravo sa mu preml€alo, a preto odporcovia vznasaju namietku premi¢ania
naroku navrhovatefa. Zaroven poukazala tiez na to, Zze navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny
zaujem tak, ako to pozaduje ustanovenie § 80 pismeno c¢) O.s.p., kedZe ide o navrh suvisiaci s majetkom
nadobudnutym za trvania manzelstva pre u€ely podnikania odporkyne v 1.rade, priCom tento narok
navrhovatela bol pri vyporiadani BSM zohladneny a uviedla, Ze pokial by sud zistil, Ze doSlo k porueniu
ustanovenie § 145 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika, potom sa na tuto vec vztahuje ustanovenie §
40a Obdianskeho zakonnika, pricom takyto ukon sa povaZuje za realitné neplatny a nie za absolutne
neplatny. Z uvedenych dévodov preto Ziadala, aby konajuci sud navrh ako nedévodny zamietol.

Na pojednavani dna 07.11.2014 navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Uviedol, ze v ase, ked
odporkyna v 1.rade nadobudla predmetné nehnutelnosti nepodnikal, ale jej vypomahal a v pracovhom
alebo obdobnom pomere k nej nebol. Uviedol, zZe vSetky uvedené pravne ukony, t.j. kipne zmluvy a
darovaciu zmluvu sprostredkoval on sam. Odporkyfia v 1.rade v podstate nevedela o o sa jedna
a uviedol, Ze darovacia zmluva nebola fakticky darovacou zmluvou, kedZe zo svojich prostriedkov
uhradil Z. T. 20.000,- Sk. Uviedol, Zze ked odporkyfia v 1.rade robila vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su v suc€asnosti vedené na LV ¢. XXXX k.U. B. o tomto
nevedel ani tomu nedal suhlas. Udava, ze povazuje sa za podielového spoluvlastnika predmetnych
nehnutelnosti, kedZe tieto boli nadobudnuté pocas trvania manzelstva. Uviedol, Ze peniaze, ktoré zaplatil
pani T. pri uzatvarani darovacej zmluvy boli spolo&nymi peniazmi a v konani o vyporiadani BSM si
narok ohladne spolo¢nych investicii na vylu¢ny majetok odporkyne v 1.rade neuplatnil, nevedel uviest,
pre€o si tento narok neuplatnil, kedze nie je pravnik a nevie, preo to nebolo zahrnuté do predmetu
vyporiadania BSM. Uviedol, ze zo spolo¢nych prostriedkov vyplacal aj nehnutelnosti nadobudnuté vyssie
uvedenymi kdpnymi zmluvami a nevedel uviest, i boli predmetné nehnutelnosti vedené na ucely
podnikania a uviedol, ze neboli kipené za u€elom podnikania. Uviedol, ze mu bolo v ramci vyporiadania
BSM vyplatenych 700.00,- Sk a odporkyni v 1.rade pripadol vSetok majetok hnutelny aj nehnutefny z
podnikania.

Pravny zastupca navrhovatela na uvedenom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava skutkovych a
pravnych dévodov uvedenych v navrhu na zaéatie konania. Ziadal navrhu vyhoviet tym viac, Ze medzi
¢asom doSlo zo strany odporkyne v 1.rade k Spekulativnym prevodom predmetnych nehnutelnosti.
Uviedol, Ze navrh na zaCatie konania vo€i odporkyni v 1.rade berie spat, kedZe odporkyha v 1.rade nie
je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, kedZe tieto v priebehu konania previedla na iné subjekty.



Odporkynia v 1.rade na uvedenom pojednavani uviedla, Ze so spatvzatim navrhu voéi nej suhlasi.
Zalozila do spisu LV €. XXXX k.u. B., v ktorom ako podielova spoluvlastni¢ka je uvedena odporkyna v
1.rade ako podielova spoluvlastni¢ka k parcelam ¢. XXX/X a XXX/XX k.u. B., pri€om zaroven uviedla,
Ze predmetné nehnutelnosti boli vedené v jej obchodnom majetku ako podnikatelky a predmetné
nehnutelnosti boli aj v katastri nehnutelnosti zapisané do jej podielového spoluvlastnictva ako
podnikatelky. Mala za to, Zze vS8etko je v poriadku, kedZe predmetné nehnutelnosti s na mene jej
firmy uz vySe 10 rokov tak ako je to uvedené v katastri nehnutefnosti a nikto to nespochybrioval, preto
nepredloZila doklady o tom, Ze tieto nehnutelnosti su vedené v jej podnikani.

Odporkyna v 2.rade P.. B. Z. (predtym Z.) na uvedenom pojednavani uviedla, Zze od matky kupila kiipnou
zmluvou predmetné nehnutelnosti a k okolnostiam uzavretia zmluvy sa nevedela Ziadnym spdsobom
vyjadrit.

Konatel odporcu v 3.rade na uvedenom pojednavani uviedol, Z2e k okolnostiam nadobudnutia
nehnutefnosti odporkyfiou v 1.rade sa nevie vyjadrit a uviedol, Ze uvedena spolo¢nost predmetné
nehnutelnosti kupila od odporkyne v 2.rade a bolo to v &ase, ked konatel odporcu v 3.rade a odporkyna
v 2.rade neboli manzelmi.

Pravna zastupkyria odporcov na uvedenom pojednavani poukazala na obsah sudneho zmieru v konani
5C/278/2005, z ktorého vyplyva, ze o predmete tohto sporu bolo uz pravoplatne rozhodnuté tymto
uznesenim a poukazala na to, Ze navrhovatel sa mohol domahat v ramci vyporiadania BSM len polovice
nakladov, ktoré boli vynalozené zo spolo¢nych prostriedkov. Toto mohol urobit v lehote 3 rokov od zaniku
BSM, a preto opatovne vzniesla namietku premi¢ania naroku navrhovatela. Uviedla, ze navrhovatefl
sa podla § 40a Obcianskeho zakonnika nedomahal relativne neplatnosti kipnych zmldv ani darovacej
zmluvy, a teda narok navrhovatela je premiCany. Poukazala na to, Ze na strane navrhovatela nie je
naliehavy pravny zaujem, kedze vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam bolo urené uvedenym
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. 5C/278/2005 v prospech odporkyne v 1.rade.

Pravny zastupca navrhovatefa na uvedenom pojednavani uviedol, Ze predmetom konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neboli nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
konania, a preto v danom pripade nemdze ist o prekazku konania a uviedol, Ze sa domaha urcenia
vlastnictva, pricom vlastnicke pravo sa nepremlCuje, a teda navrhovatel ma na veci naliehavy pravny
zaujem. Uviedol, Ze sa nedomaha ur€enia neplatnosti kipnych zmluv a darovacej zmluvy. Uviedol,
Ze v rezime BSM su vsSetky veci, vratane podnikania, dokonca aj obchodny podiel v obchodnych
spolocnostiach. Uviedol, Ze prijem a zisk a tiez nadobudanie nehnutelnosti patri do BSM. Uviedol,
Ze sudny zmier v konani 5C/278/2005 je pravne nevykonatelny a uviedol, ze nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto sporu neboli ponaté do masy BSM.

Odporkynia v 1.rade na uvedenom pojednavani uviedla, ze uzavretim zmieru vo veci 5C/278/2005, ktory
bol uzavrety v roku 2011 mala za to, Ze vSetok majetok je vyporiadany.

Pravna zastupkyna odporcov na uvedenom pojednavani uviedla, Zze navrhovatel vyplatil peniaze za kipu
predmetnych nehnutelnosti, pricom iSlo o peniaze, ktoré patrili do podnikania odporkyne v 1.rade, kedze
navrhovatel bol v tom ¢ase nezamestnany, ¢o sam potvrdil. Zaroveri uviedla, ze v konani 5C/278/2005
bolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov navrhovatefla a odporkyne v 1.rade vyporiadané a v ramci
tohto bol vyporiadani vSetok hnutelny aj nehnutelny majetok a skuto¢nost, ze predmetom vyporiadania
BSM boli aj nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania vyplyva z vyssie uvedeného znaleckého
posudku €. 4/2006 Doc.Ing.Mariana Ko¢nera, PhD., v ktorom bol vSetok hnutelny aj nehnutelny majetok
oceneny na sumu 1.260,383,20 Sk, t.j. 41.837,- eur a z tejto sumy bola odporkyna v 1.rade zaviazana
vyplatit polovicu navrhovatelovi, ¢o sa aj stalo, takze navrhovatel nemdze mat naliehavy pravny zaujem
na urceni nie¢oho, ¢o uz bolo vyporiadané. Uviedla, Zze v danom pripade ide o prekazku uz rozhodnute;j
veci a naroky navrhovatefa, ktoré su premli¢ané.



Pravny zastupca navrhovatela Ziadal, aby v ramci dokazovania boli vypocuti S. B. a A. E. za u¢elom
zistenia okolnosti ohfadne uzatvorenia kupnej zmluvy a toho, kto vyplacal kupnu cenu za predmetné
nehnutelnosti.

Pravna zastupkyfia odporcov podanim zo dna 24.11.2014 zaslal sudu vypis z knihy hmotného a
nehmotného majetku, z ktorého je zrejmé, ze v jej majetku boli zahrnuté aj parcely z LV &. XXXX a XXXX.

Na pojednavani dria 26.01.2015 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze ma za to, Ze predmetné
nehnutelnosti, ktorych viastnictva sa domaha, neboli zahrnuté do predmetu konania pod €. 5C/278/2005.
Poukazal na to, Ze v kupnych zmluvach nebol uvedeny dévod nadobudnutia tohto vlastnictva, Ze sa
kupuju na uc€ely podnikania. Poukazal na to, Ze navrhovatel vypomahal odporkyni v 1.rade v podnikani,
podielal sa na tvorbe prijmov a na vykone podnikatelskej ¢innosti odporkyne v 1.rade, fyzicky sa podielal
na nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti a medzi navrhovatefom a odporkyfiou v 1.rade nebolo
zruSsené BSM a uviedol, Zze uvedené nehnutelnosti sa kupovali zo spolo¢nych prostriedkov a patria do
BSM, pricom vSak neboli zahrnuté do sidneho zmieru a vlastnictvo k nim sa podla § 143 Obcianskeho
zakonnika transformovalo na podielové spoluvlastnictvo. Vlastnicke pravo navrhovatela nezaniklo, ani
sa nepreml&alo a vyrok obsiahnuty v suidnom zmieri nie je spdsobily na zapis do vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov Ziadal navrhu vyhoviet.

Navrhovatel na uvedenom pojednavani uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti neboli nikdy predmetom
vyporiadania BSM a mal za to, Ze predmetné nehnutelnosti budu rozdelené medzi obe deti, ktoré maju
navrhovatel a odporkyfia v 1.rade. Uviedol, Ze navrh o neplatnost kipnych zmlav a darovacej zmluvy
na sud nepodal. Uviedol, Ze on nechce peniaze, ktoré su uvedené v sudnom zmieri.

Pravna zastupkyna odporcov na uvedenom pojednavani uviedla, ze suhlasi so spatvzatim navrhu voci
odporkyni v 1.rade. Poukazala opat na to, ze odporkyria v 1.rade predmetné nehnutelnosti nadobudla do
svojho podnikania, a teda nemézu byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Opatovne
poukazala na stanovisko Krajského sudu v Nitre v uzneseni €. 6C/172/173/2009-323, v ktorom sa
uvadza, ze pokial ide o podnikanie manzelov, pripadne jedného z manzelov vychadzajuc z ustanovenia
§ 143 Obcianskeho zakonnika pri posudzovani veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu podnikania iba jedného z manzelov bude vec patrit do oddeleného majetku toho z
manzelov, ktorého osobnym potrebam alebo vykonu povolania slizi, a to bez ohladu toho, akd maju
hodnotu, a ako boli nadobudnuté. Poukazala na to, ze BSM manzelov navrhovatefa a odporkyne v
1.rade bolo vyporiadané sudnym zmierom a do majetku BSM bol zahrnuty vSetok hnutelny aj nehnutelny
majetok patriaci do podnikania odporkyne v 1.rade. Opatovne poukazala v tomto smere na znalecky
posudok Ing. Ko¢nera, a teda o predmete sporu bolo uz rozhodnuté. Poukazala tiez na to, Ze v podnikani
odporkyne v 1.rade ziadne iné nehnutelnosti neboli, len tie, ktoré su predmetom tohto sporu. Poukazala
na to, ze navrhovatel bol v ramci vyporiadania BSM vyplateny sumou 756.042,- Sk, a ak by sud navrhu
vyhovel, na strane navrhovatela by doSlo ku vzniku bezdévodného obohatenia a na strane odporcov v
2. a 3.rade by doslo k poruseniu zakonom chranenych pray, t.j. vlastnickeho prava, kedze predmetné
nehnutelnosti dobromyselne nadobudli do svojho vlastnictva.

Pravny zastupca navrhovatefa na uvedenom pojednavani uviedol, Ze na strane navrhovatela je
naliehavy pravny zaujem a Ziadal, aby v rémci dokazovania bola vypocuta svedkyfia Z. T. a uviedol, Ze
navrhovatel nadobudol spoluvlastnicke pravo k predmetny nehnutelnostiam, kedZe boli nadobudnuté
pocas trvania manzelstva.

Podla § 132 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika, vlastnictvo k veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovené zakonom.

Podla § 134 odsek 1 az 3 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch ne mozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt



predmetom vlastnictva alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych
pravnickych oséb s tym, Ze do doby nepretrzitej drzby sa zapoéita aj doba, po ktord mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

Podla § 129 odsek 1 a § 130 odsek 1 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada
ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba, pricom ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Zze mu vec patri, je drzitefom opravneny. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze
drzba je opravnena.

Podla § 139 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni v3etci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne , pri€¢om v hospodareni so spolo¢nou
vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou podla velkosti podielov.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko o mdze
byt predmetom vlastnictva ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva z vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom ako aj veci ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manzelov.

Podla § 136 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielového.
Bezpodielové spoluvlastnictvo mbze vzniknut len medzi manzelmi.

Podla ustanovenia § 149 odsek I, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 OZ. Ak sa vyporiadanie
nevykona dohodou, vykona na navrhy niektorého z manzelov sud. Ak do troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové
spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané
rozhodnutim sudu, plati pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manZelia vyporiadali podla stavu, v akom
kaZdy z nich z bezpodielového spoluvlastnictva pre svoju potrebu, svojej rodiny a domacnosti vyluéne
ako vlastnik uziva. V ostatnych hnutefnych veciach a nehnutelnostiach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spoloéné.

Podla § 5 Obchodného zakonnika, podnikom sa na ucely Obchodného z&konnika rozumie subor
hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania. K podniku patria veci, prava inej
majetkovej hodnoty, ktoré patria podnikatelovi a slizia na prevadzkovanie podniku alebo vzhladom na
svoju povahu maju tomuto ucelu sluzit'.

Podla 6 odsek 2 Obchodného zakonnika, obchodnym majetkom na Gcely tohto zakona sa rozumie suhrn
majetkovych hodnét (veci, pohfadavok a inych prav a peniazmi ocenitelnymi inych hodnét), ktoré patria
podnikatelovi a slizia alebo su uréené na jeho podnikanie.

Podrla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni &i to
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania sud prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mébze konat vo veci.

Podla § 104 odsek 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



Sud po oboznameni sa s ndvrhom na zacatie konania s pripojenymi dokladmi k navrhu, ako i s dokladmi
zaloZenymi v spise a tieZ vyjadreni ucastnikov a ich zastupcov s prihliadnutim na obsah spisu tunajieho
sudu €. 5C/278/2005 sud zistil, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Sud pri rozhodovani vychadzal
zo skuto€nosti, Ze manzelstvo uc€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
€. 16C/125/05, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 11.07.2005, pri€om zo spisu tunajSieho sudu ¢&.
5C/278/2005 sud zistil, Ze u€astnici v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
uzavreli zmier, ktory Okresny sud Nové Zamky uznesenim €. 5C/278/2005-358 schvalil, pricom uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 18.05.2011. Vo vyroku uvedeného uznesenia je uvedené, Ze:
"Z titulu uplného vyrovnania BSM je odporkyha povinna zaplatit navrhovatelovi 25.097,- eur do 30 dni
od pravoplatnosti zmieru." Z uvedeného je teda zrejmé, Zze bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov
navrhovatela a odporkyne v 1.rade bolo vysporiadané. Z vyjadreni navrhovatela a jeho pravneho
z&stupcu v konani mal sud preukdzané, Ze navrhovatefl v trojrocnej lehote od pravoplatnosti uznesenia
o schvéleni zmieru nepodal navrh na jeho zruSenie podla § 99 odsek 4 O.s.p. TaktieZ mal sud za
preukdzané, Zze navrhovatel podla § 40a Obcianskeho zakonnika sa nedomahal relativnej neplatnosti
pravnych ukonov, t.j. vys$8ie uvedenych kupnych zmliv a darovacej zmluvy, na zaklade ktorych
nadobudla odporkyria v 1.rade ako podnikatelka nehnutelnosti, ku ktorym sa navrhovatel domaha
spoluvlastnickeho prava. Z uvedenych kupnych zmluv, ako i darovacej zmluvy je jednoznaéne zrejmé, Ze
odporkyra v 1.rade predmetné nehnutefnosti kupovala do svojho podnikania pod obchodnym menom
P.. G. Z. - Z., P.: XXXXXXXX a je teda zrejmé s poukazom na ustanovenie § 6 odsek 1 Obchodného
zé&konnika, Ze tieto nehnutelnosti tvorili jej obchodny majetok, ktory slizil na ucely jej podnikania, Coho
dbkazom je aj vypis z knihy hmotného a nehmotného dlhodobého majetku nachadzajuci sa na ¢l. 140
spisu. Su€asne sud poukazuje na skuto€nost, Ze v ramci vyporiadania BSM i napriek uvedenému boli
do masy BSM zahrnuté aj predmetné nehnutefnosti tak, ako to vyplyva zo znaleckého posudku Doc.
Ing. Mariana Koc¢nera, PhD. €. 4/2006, ktory v Casti lll. uvedeného posudku na strane 5 uvadza, Ze
hodnota ¢&istého obchodného majetku odporkyne v 1.rade predstavovala sumu 2.212.130,- Sk, priCom
hodnota majetku z podnikatel'skej Cinnosti kazdého z u€astnikov predstavovala sumu 1.260.383,20 Sk,
pricom uviedol dalSiu alternativu, Ze hodnota majetku u¢astnikov predstavovala sumu 4.208.259,37 Sk,
pricom v tejto hodnote boli zahrnuté hodnoty hnutelnych aj nehnutelnych veci vratane veci patriacich
do podnikania. Je teda zrejmé, Ze aj predmetné nehnutelnosti boli predmetom znaleckého dokazovania
a na navrhovatelka a odporkyfiu v 1.rade pripadala hodnota 2.104.129,6 Sk. Navrhovatel v priebehu
konania nepreukazal, Ze by tieto nehnutelnosti neboli zahrnuté v konani 5C/278/2005 do masy BSM.
Konajuci sud v8ak ma za to, ze ak by uvedené nehnutelnosti neboli zahrnuté v konani 5C/278/2005
do masy BSM, nebolo by ich moZné s poukazom na ustanovenie § 6 odsek 1 Obchodného zakonnika
ako i s poukazom na ustanovenie § 143 Obcianskeho zdkonnika zahrnut do masy BSM, kedZe tieto
nehnutelnosti sluzili k vykonu podnikania, t.j. podnikatel'skej €innosti odporkyne v 1.rade, kedZe tvorili
jej obchodny majetok. Sud mal z dokladov zalozenych v spise preukazané, Ze odporkyfia v 1.rade
predmetné nehnutelnosti previedla kipnou zmluvou na svoju dcéru - odporkyriu v 2.rade, ktora nasledne
previedla vlastnictvo k nehnutelnostiam na LV & XXXX na odporcu v 3.rade kipnou zmluvou zo dha
09.12.2013. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z LV & XXXX a XXXX k.u. B. (€l.74, 75 spisu), pricom z
dokladov zaloZenych v spise je zrejmé, Ze odporkyna v 1.rade previedla predtym uvedené nehnutefnosti
na svoju dcéru, t.j. odporkyfu v 2.rade. Z uvedenych dévodov preto sud navrh vo&i odporcom v 2. a
3.rade zamietol.

Konajuci sud s poukazom na ustanovenie § 96 O.s.p. konanie vocCi odporkyni v 1.rade zastavil, kedze
pravny zastupca navrhovatela navrh vodi odporkyni v 1.rade zobral spat a odporkyna v 1.rade so
spatvzatim navrhu suhlasila.

Co sa tyka trov konania std rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého G&astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Preto sud priznal uspeSnym odporcom v
1., 2. a 3.rade, a to kazdému z nich nahradu trov konania v sume 910,71 eur (910,71 eur x 3 =2.732,13
eur), tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, pri€om trovy konania pozostavaju z trov pravneho
zastupenia u kazdého z odporcov, ktoré pozostavaju, ktoré pozostavaju z 3 ukonov pravnej sluzby v r.
2014 po 218,27 eur (prevzatie a priprava zastlpenia, vyjadrenie k navrhu na zac¢atie konania, u€ast na
pojednavani dna 07.11.2014) s tym, Ze ku kazdému ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 8,04 eur
a z 1 ukonu pravne;j sluzby v roku 2015 v sume 654,81 eur (U€ast na pojednavaniach dra 26.01.2015)
s tym, Ze k tomuto ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 8,39 eur. Trovy pravneho zastupenia za



ukony pravnej sluzby vratane rezijného pau$alu teda predstavuju celkom sumu 883,92 eur u kazdého
z odporcov. V ramci trov pravneho zastupenia sud priznal uspeSnym odporcom v 1., 2. a 3.rade tiez
nahradu za €as straveny na ceste v sume 54,76 eur a to za u€ast na pojednavaniach v diioch 07.11.2014
a26.01.2015 (1 cesta x 2 za€até polhodiny x 13,40 eur/zaata polhodina + 1 cesta x 2 za¢até polhodiny
x 13,98 eur/za¢ata polhodina) na ceste Komarno - Nové Zamky a spat. Sud taktieZ priznal UspeSnym
odporcom v 1., 2. a 3.rade v ramci cestovného i ndhradu za opotrebenie vozidla znacky Volkswagen
Passat ECV: E. XXX M. v sume 25,62 eur za uéast na vy$sie uvedenych pojednavaniach (70 km x 2 x
0,183 eur). Na kazdého z odporcov v 1., 2.a 3.rade z ndhrady za €as straveny na ceste a ndhrady za
opotrebenie vozidla nalezi 1/3, t.j. suma 26,79 eur (80,38/3). Uvedené trovy pravneho zastupenia sud
priznal uspesnym odporcom v 1., 2. a 3.rade podla § 10 odsek 1, § 13a odsek 1 pismeno a) c), d), §
13 odsek 2, § 16 odsek 3, odsek 4, § 17 odsek 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud pri rozhodovani vychadzal z hodnoty nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom sporu, pricom hodnota 1/2 nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu predstavovala
sumu 27.600,- eur, vychadzajuc z kupnej zmluvy, ktorou odporkyria v 1.rade previedla nehnutelnosti vo
vlastnictve odporkyni v 2.rade, pri€¢om vychadzajuc z uvedenej hodnoty na kazdého uc¢astnika pripada s
prihliadnutim na ustanovenie § 10 odsek 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. suma 218,27 eur, kedZe zakladnd
sadzba tarifnej odmeny podla § 13 odsek 2 sa zniZzuje o0 50%, kedZe v danom pripade iSlo o spolo¢né
ukony pri zastupeni troch oséb (436,54/2=215,27). Konajuci sud nahradu trov konania za spotrebované
pohonné hmoty odporcom nepriznal, kedZe pravna zastupkyra odporcov nahradu tychto trov neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci



